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사 건 고합 병합 가 업무방해2017 76, 189( ) .

나 국회에서의증언 감정등에관한법률위반. ·

다 위계공무집행방해.

라 뇌물공여.

마 공무집행방해.

바 사문서위조미수.

피 고 인 가 나 다 남 곤 교수1. . . . (61-1),○

가 다 라 마 바 최 원 임대업2. . . . . . (56-2),○

가 나 최 희 교수3. . . (62-2),○

가 이 준 교수4. . (71-1),○

가 이 옥 교수5. . (57-2),○

가 하 희 교수6. . (77-2),○
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검 사 특별검사 박영수 기소( )

특별검사보 박충근 파견검사 최순호 호승진 공판, , ( )

변 호 인 변호사 김용표 양웅 피고인 남 곤을 위하여, ( )○

법무법인 동북아 담당변호사 이경재 피고인 최 원을 위하여( )○

법무법인 유일 담당변호사 오태희 피고인 최 원을 위하여( )○

법무법인 이담 담당변호사 권영광 피고인 최 원을 위하여( )○

법무법인 나라 담당변호사 한부환 피고인 최 희를 위하여( )○

법무법인 바른 담당변호사 김치중 김재형, 피고인 최 희를 위하여( )○

법무법인 바른 담당변호사 김홍도 김추 피고인 이 준을 위하여, ( )○

법무법인 우성 담당변호사 차재일 피고인 이 옥을 위하여( )○

변호사 빈지은 피고인 하 희를 위한 국선( )○

판 결 선 고 2017. 6. 23.

피고인 남 곤[ ]○

피고인을 징역 년 월에 처한다1 6 .

피고인에 대한 공소사실 중 위계공무집행방해의 점은 무죄.

무죄 부분 판결의 요지를 공시한다.

피고인 최 원[ ]○

피고인을 징역 년에 처한다3 .
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피고인에 대한 공소사실 중 사문서위조미수의 점은 무죄.

피고인 최 희[ ]○

피고인을 징역 년에 처한다2 .

피고인 이 준[ ]○

피고인을 징역 월에 처한다10 .

다만 이 판결 확정일부터 년간 위 형의 집행을 유예한다, 2 .

피고인 이 옥[ ]○

피고인을 벌금 원에 처한다8,000,000 .

피고인이 위 벌금을 납입하지 아니하는 경우 원을 일로 환산한 기간 피고인을100,000 1

노역장에 유치한다.

위 벌금에 상당한 금액의 가납을 명한다.

피고인 하 희[ ]○

피고인을 벌금 원에 처한다5,000,000 .

피고인이 위 벌금을 납입하지 아니하는 경우 원을 일로 환산한 기간 피고인을100,000 1

노역장에 유치한다.

위 벌금에 상당한 금액의 가납을 명한다.

피고인 최 원 최 실 에서 개명 은 박 혜 전 대통령이 어려움을 겪을(2014. 2. 25. ‘ ’ )○ ○ ○

때 도움을 주는 등 서로 약 년간 개인적인 친분을 유지해 온 인연으로 대통령의 국40
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정 수행 전반에 대해 영향력을 행사해 온 사람으로서 그녀의 전 남편이자 년경부, 1998

터 박 혜 전 대통령의 보좌진으로 활동한 정 회와 함께 속칭 비선실세로 불리는 사‘ ’○ ○

람이다.

정 라 정 연에서 개명 는 피고인 최 원과 정 회의 딸로서(2015. 6. 18. ‘ ’ ) 2012. 3.○ ○ ○ ○

승마 종목 체육특기생으로 서울 강남구 압구정로 길 소재 공립 청담고등학교 이1. 419 (

하 청담고라고 한다 에 입학하여 졸업하였고 이화여대‘ ’ ) 2015. 2. 5. , 2014. 10. 28. 「

학년도 수시모집 체육특기자전형 승마 에 합격하여 경 서울 서대문구 이2015 ( ) 2015. 3.」

화여대길 소재 이화여자대학교 이하 이화여대라고 한다 에 입학하였으며52 ( ‘ ’ ) , 2014. 9.

제 회 인천아시안게임 승마 종목에 대한민국 대표로 출전하여 마장마술 단체전20. 17

금메달을 획득하는 등 승마선수로 활동하던 사람이다.

피고인 최 희는 이화여대 사범대학 과학교육과 교수로서 경부터, 2014. 7. 29. 2016.○

경까지 이화여대 총장으로 재직한 사람이다10. 20. .

피고인 남 곤은 이화여대 사회과학대학 정치외교학과 교수로서 경부터, 2014. 8. 1.○

경까지 이화여대 입학처장으로 재직한 사람이다2016. 10. 30. .

피고인 이 준은 이화여대 신산업융합대학 건강과학대학이 신산업융합대학( 2016. 3.○

으로 재편되었다 체육과학부 교수로서 경부터 중순경까지 체육과) , 2015. 2. 1. 2017. 1.

학부장으로 재직한 사람이다.

피고인 이 옥은 이화여대 신산업융합대학 체육과학부 교수로 재직하고 있는 사람이○

다.

피고인 하 희는 대학 조교수로서 년경부터 피고인 최 원과 자녀의 초등학교, 2010○ ○

학부모 모임을 통하여 서로 알게 되어 친하게 지내는 사람이다.
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김 숙은 이화여대 신산업융합대학 체육과학부 교수로서 경부터, 2014. 8. 1. 2016.○

경까지 이화여대 건강과학대학장 경부터 경까지 이화여10. 25. , 2016. 3. 1 2016. 10. 25.

대 신산업융합대학장으로 재직한 사람이다.

이 성은 이화여대 신산업융합대학 의류산업학과 교수로 재직하고 있는 사람이다.○

유 균은 이화여대 신산업융합대학 융합콘텐츠학과 교수로 재직하고 있는 사람이다.○

피고인 최 원의 범행1. ○

가 청담고 관련 위계공무집행방해.

허위 내용의 서울특별시승마협회장 명의의 봉사활동 확인서를 이용한 범행(1)

피고인은 정 라와 허위 내용의 봉사활동 확인서를 학교에 제출하여 봉사활동사○

실을 인정받기로 공모하고 경 서울특별시승마협회 사무국장인 권 환에게 정, 2012. 12. ○

라가 위 협회에서 봉사활동을 한 것처럼 확인서를 작성해 달라고 부탁하여 위 권,○ ○

환으로부터 봉사활동 기간과 시간 및 활동영역 부분 등이 공란으로 되어 있고 활동내

용란에 마필관리 마구관리 및 청소 안전장비 정리정돈이라고 기재된 자‘ , , ’ 2012. 12. 9.

서울특별시승마협회장 명의의 개인 봉사활동 실시 확인서 부를 발부받았다‘ ’ 2 .

그 후 피고인은 사실은 정 라가 위 협회에서 봉사활동을 한 사실이 전혀 없음○

에도 위 확인서 부의 인적사항란에 정 라 당시 이름 정 연 를 기재하고 활동 기간2 ( ‘ ’) ,○ ○

및 시간란에 각각 년 월 일 년 월 일 총 시간 년 월 일‘12 12 9 - 12 12 9 (8) ’, ‘12 12 16 - 12

년 월 일 총 시간으로 기재하고 활동영역란의 일손돕기 활동 환경 시설 보전12 16 (8) ’ , ‘ ,

활동 지도 활동 기타 활동란에 표시하고 정 라는 위와 같이 허위로 작성된 서, , ’ ‘ ’ ,√ ○

울특별시승마협회장 명의의 개인 봉사활동 실시 확인서 부의 학생 성명란에 서명을‘ ’ 2

한 후 그 무렵 청담고에서 그 사실을 알지 못하는 청담고 담임교사인 김 민에게 제출○
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하여 교육행정정보시스템 학교생활기록부에 그 내역을 입력하도록 함으로써 총(NEIS)

시간의 봉사활동사실을 인정받았다16 .

이로써 피고인은 정 라와 공모하여 위계로써 공무원인 청담고 교사 김 민의○ ○

학교생활기록부 작성업무에 대한 정당한 직무집행을 방해하였다.

허위 내용의 서울특별시승마협회장 명의의 시간할애 요청 공문을 이용한 범행(2)

피고인은 정 라와 허위 내용의 승마협회 공문을 이용하여 출석인정을 받기로○

공모하고 경 사실은 정 라가 경 독일로 출국한 후 경, 2013. 4. 2013. 5. 4. 2013. 5. 12.○

입국할 예정이므로 위 기간 동안 국내에서 개최되는 승마대회에 출전할 수 없음에도,

서울특별시승마협회 담당자를 상대로 개최되는 제 회 이용문장2013. 5. 9. ~ 5. 10. 45

군배 전국승마대회에 출전하겠다고 거짓말하면서 시간할애 요청 공문을 발부해 달라고

요청하여 위 협회 담당자로부터 서울특별시승마협회장 명의의 자 시간할2013. 4. 30. ‘

애 협조요청 수신자 청담고등학교장 선수명 정 연 대회명 제 회 이용문장군배 전국[ , , 45○

승마대회 시간할애 요청기간 일간 대회장소 육군사관학교 승마, 2013. 5. 6. ~ 5. 10.(5 ),

장 공문을 발부받은 다음 초순경 위와 같은 사실을 알지 못하는 청담고 체]’ , 2013. 5.

육특기자 관리업무 담당교사인 송 영에게 위 서울특별시승마협회장 명의의 공문을 제○

출하여 마찬가지로 그 사실을 알지 못하는 정 라의 담임교사인 황 란으로 하여금 정○ ○

라가 사실은 위 대회에 출전하지 않고 경부터 경까지 해외에2013. 5. 4. 2013. 5. 12.○

체류하면서 기간 동안 청담고에 출석하지 않았음에도 출석한 것2013. 5. 6. ~ 5. 10.

출석인정결석 으로 처리하도록 하였다( ) .

이로써 피고인은 정 라와 공모하여 위계로써 공무원인 청담고 교사 송 영의○ ○

체육특기자 관리 업무와 황 란의 학생 출결관리 업무에 대한 정당한 직무집행을 방해○
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하였다.

허위 내용의 대한승마협회장(3) 1) 명의의 봉사활동 확인서를 이용한 범행

피고인은 정 라와 허위 내용의 봉사활동 확인서를 학교에 제출하여 봉사활동사○

실을 인정받기로 공모하고 경 대한승마협회 전무이사인 박 오 등에게 정 라, 2013. 7. ○ ○

가 위 협회에서 봉사활동을 한 것처럼 확인서를 작성해 달라고 부탁하여 위 협회 사,

무차장인 박 범으로부터 봉사활동 기간과 시간 및 활동영역 활동내용 등이 공란으로,○

되어 있는 대한승마협회장 명의의 봉사활동 확인서 부를 발부받았다‘ ’ 3 .

그 후 피고인은 사실은 정 라가 위 협회에서 봉사활동을 한 사실이 전혀 없음○

에도 위 확인서 부의 인적사항란에 정 라 당시 이름 정 연 를 기재하고 활동 기간3 ( ‘ ’) ,○ ○

및 시간란에 각각 년 월 일 년 월 일 일간 총 시간 년‘2013 7 24 ~ 2013 7 24 (1 ) (8) ’, ‘2013 7

월 일 년 월 일 일간 총 시간 년 월 일 년 월 일25 ~ 2013 7 25 (1 ) (8) ’, ‘2013 7 26 ~ 2013 7 26

일간 총 시간(1 ) (4) 2) 으로 기재하고 활동영역란의 기타 활동 부분에 장애인재활승마’ , ‘ ’,

활동 내용란에 경기진행보조활동 장애인 지도라고 기재하고 정 라는 그 무렵 청담‘ , ’ , ○

고에서 위와 같이 허위로 작성된 대한승마협회장 명의의 봉사활동 확인서 부를 그‘ ’ 3

사실을 알지 못하는 청담고 담임교사인 황 란에게 제출하여 교육행정정보시스템○

학교생활기록부에 그 내역을 입력하도록 함으로써 총 시간(NEIS) 24 3)의 봉사활동을 인

정받았다.

이로써 피고인은 정 라와 공모하여 위계로써 공무원인 청담고 교사 황 란의○ ○

1) 공소장에 기재된 대한승마협회는 대한승마협회장의 단순 오기임이 명백하므로 이를 수정한다‘ ’ ‘ ’ .

2) 피고인 최 원에 대한 증거목록 순번 번 봉사활동 확인서 부 특 쪽 에 의하면 공소장에 기재된 시간은 시간1050 ( 3 , 8396 ) , ‘(8) ’ ‘(4) ’○

의 단순 오기임이 명백하므로 이를 수정한다.

3) 황 란이 입력해야 할 봉사활동시간은 총 시간 시간 시간 시간 임이 계산상 명백하다 그러나 학교생활세부사항20 (= 8 + 8 + 4 ) .○

기록부 학교생활기록부 특 쪽 황 란에 대한 검찰 진술조서 특 쪽 의 각 기재에 의하면 자 봉사활동 확( , 332 ), ( 8373 ) 2013. 7. 26.Ⅱ ○

인서의 봉사활동시간이 시간임에도 황 란은 교육행정정보시스템에 시간으로 잘못 입력함으로써 정 라는 총 시간의‘4 ’ ‘8 ’ 24○ ○

봉사활동을 인정받았다.
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학교생활기록부 작성업무에 대한 정당한 직무집행을 방해하였다.

허위 내용의 대한승마협회장 명의의 시간할애 요청 공문을 이용한 범행(4)

피고인은 정 라와 허위 내용의 승마협회 공문을 이용하여 출석인정을 받기로○

공모하고 경 사실은 정 라가 마장마술 국가대표 단체훈련을 하지 않음에도, 2014. 3. ,○

대한승마협회 담당자에게 시간할애 요청공문을 발부해 달라고 요청하여 대한승마협회

장 명의의 자 국가대표 선수 시간할애 협조요청 수신자 청담고등학교 교2014. 3. 31. ‘ [

장 경유 학년 반 담임선생님 대상자 정 연 시간할애 요청기간, 3 7 , , 2014. 3. 24. ~ 6.○

시간할애 요청사유 마장마술 국가대표 합동훈련 일일 훈련계획 오30., , 09:00 ~ 12:00

전 트레이닝 및 기초운동 오후 합동훈련 공문이 청담고 교장에게 발, 13:00 ~ 16:00 ]’

송되도록 하여 위와 같은 사실을 알지 못하는 정 라의 청담고 담임교사인 정 진으, ○ ○

로 하여금 정 라가 위와 같은 합동훈련에 참여하지 않았음에도 2014. 3. 24. ~ 6. 30.○

기간 중 일 동안 학교에 출석한 것 출석인정결석 으로 처리하도록 하였다61 ( ) .

이로써 피고인은 정 라와 공모하여 위계로써 공무원인 청담고 교사 정 진의○ ○

학생 출결처리 업무에 대한 정당한 직무집행을 방해하였다.

나 청담고 관련 뇌물공여.

피고인은 경 과천시 소재 과천승마장에서 정 라에 대한 지도 감독2012. 4. 7. , ○ ․

업무 등을 담당하고 있던 청담고 체육부장 교사 김 일이 당시 승마대회 제 회( 41 KRA○

컵 전국승마대회 에 참석하고 있던 정 라를 살펴보기 위해 위 승마장으로 찾아오자) ,○

위 김 일에게 여기까지 오셨는데 식사대접도 못하고 관심 가져 주셔서 감사합니다“ .”○

라고 말하면서 정 라에 대한 학사관리상의 각종 편의제공 등에 대한 대가 명목으로○

만 원을 교부하였다30 .
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이로써 피고인은 공무원의 직무와 관련하여 뇌물 만 원을 공여하였다30 .

다 청담고 관련 공무집행방해.

피고인은 말경 청담고 체육부 소속 체육교사로서 체육특기자 관리 업무2013. 4.

를 담당하는 피해자 송 영과 전화 통화를 하면서 위 송 영으로부터 교육부 지침과“○ ○

서울특별시교육청의 학교체육 업무 매뉴얼 및 청담고의 학교운동부 운영 계획에 따‘ ’ ‘ ’

라 정 라의 대회출전이 연 회로 제한되니 정 라가 추가로 대회에 출전하려면 개인4○ ○

학습체험을 이용해야 한다 는 취지의 말을 듣고 송 영에게 교육부는 내가 알아서 할.” ”○

테니 그냥 해 줘라 못하는 게 어디 있냐 다른 학교는 다 그냥 공문으로 계속하여 출. .

석인정을 받는다고 하더라 고 말하면서 정 라에 대해 대회출전 제한규정을 적용하지.“ ○

말아 달라고 요구하였으나 송 영이 규정상 그럴 수는 없고 그렇다면 유라가 다른” ,○

학교로 전학을 가는 방법 밖에 없다 며 피고인의 요청을 거절하자 송 영에게 나이.“ , ”○

가 어려서 아는 것도 없는 게 어디서 시건방지게 말대꾸냐 너 잘 걸렸다 내가 이거, ,

다 녹음하고 있는데 애 아빠가 이 사실을 알면 널 가만두지 않을 것이다 너 거기서,

딱 기다려 라고 소리를 지르며 폭언을 하였다.“ .

계속하여 피고인은 같은 날 오후 경 청담고 체육관으로 찾아 가 그곳에서 학생들

을 상대로 체육 수업을 진행하고 있던 위 송 영에게 야 너 나와 봐 빨리 나오라고“ ! , !”○

라고 수회 소리를 지르고 이에 송 영이 지금은 수업 중이니 체육복지부실로 가서, “○

기다려 달라 고 하자 송 영에게 어린 것이 어디서 기다리라 마라야 라고 고함을 지.” “ !”○

르는 등 폭언을 하면서 송 영이 당장 자신의 요구에 응하지 않으면 학생들이 지켜보○

는 가운데 송 영의 교사로서의 명예나 권위에 해를 가할 듯한 태도를 보여 송 영으○ ○

로 하여금 진행 중이던 체육 수업을 일시 중단하게 하고 계속하여 자리를 옮긴 체육,
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복지부실에서도 약 분간에 걸쳐 송 영에게 너 같은 거 짤라 버리는 거 일도 아니30 “○

다 내가 교육부 장관한테 바로 얘기할 꺼다 너 까짓 게 감히 학생에게 학교를 옮기라. .

마라 해 내가 아까 전화통화한 거랑 지금 하는 말이랑 다 녹음해 놨으니까 네가 학생?

을 전학가라고 한 것을 언론에 퍼뜨리겠다 네가 어려서 잘 모르나본데 우리 애 아빠.

가 대단한 사람이야 어린 게 어디 겁도 없이 까부냐 네가 한 말에 책임을 지게 될 거, .

다 웬만하면 내 선에서 해결하려고 했는데 안 되겠다 애 아빠에게 말해서 널 잘라 버. .

리겠다 너는 학교를 못 다니게 될 거다 내가 지금 교장선생님 뵙고 말씀 드릴 건데. . ,

너 나중에 할 말 있는지 보자 라며 송 영의 교사로서의 신분에 위해를 가할 것처럼.” ○

협박을 함으로써 결국 송 영이 일시 중단했던 위 체육수업을 재개하지 못하게 하였○

다.

이로써 피고인은 공립학교 교사로서 공무원인 피해자 송 영의 수업 및 체육특기○

자 관리 업무에 관한 정당한 직무집행을 방해하였다.

피고인 남 곤 피고인 최 원 피고인 최 희의 이화여대 입시 관련 업무방해2. , ,○ ○ ○

피고인 남 곤 피고인 최 원 피고인 최 희는 건강과학대학장 김 숙 등과 아, ,○ ○ ○ ○

래와 같이 순차 공모하여4) 학년도 이화여대 수시모집 체육특기자전형을 담당하는2015

면접위원 등에게 위계 내지 위력을 행사하는 방법으로 정 라를 이화여대 체육과학부○

에 특례입학을 시키기로 하였다.

피고인 최 원은 정 라와 경 이화여대 학년도 수시모집 체육특2014. 9. 11. ‘2015○ ○

기자 승마 종목 지원서를 제출하고 그 무렵 피고인 최 원은 자신의 추천으로 문화( )’ , ○

체육관광부 제 차관이 되어 재직하고 있던 김 에게 정 라가 위와 같이 이화여대 체2 ○ ○

4) 특별검사가 제출한 증거를 모두 종합하더라도 정 라가 이화여대 입시 관련 업무방해와 관련하여 공모하였다는 사실이 합리○

적인 의심을 할 여지가 없을 정도로 증명되었다고 보기 어렵다.
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육특기자전형에 지원한 사실을 알리면서 김 이 이화여대 김 숙 학장을 알고 있다고○ ○

하자 정 라가 이화여대에 합격할 수 있도록 김 숙 학장에게 부탁해 달라는 취지로‘ ’○ ○

말하였으며 김 숙은 그 직후인 경 서울 중구 소재 코리아나호텔, 2014. 9. 12. 18:00○

커피숍에서 평소 알고 지내던 위 김 으로부터 정 회의 딸 정 라가 이화여대 수시‘○ ○ ○

모집 체육특기자전형에 승마 종목으로 지원하였는데 합격할 수 있도록 도와 달라는’

취지의 부탁을 받고 잘 챙겨보겠다는 취지로 답하였다‘ ’ .

계속하여 피고인 최 원은 경 정 라가 아시안게임 마장마술 단체전2014. 9. 20.○ ○

에서 금메달을 수상하자 그 직후 김 에게 면접에서 금메달을 딴 것이 어필될 수 있‘○

도록 김 숙 학장에게 이야기 해달라는 취지로 말하고 김 은 이와 같은 피고인 최’ ,○ ○ ○

원의 요청에 따라 그 무렵 김 숙에게 전화하여 정 라의 아시안게임 금메달 수상 소○ ○

식을 알리면서 정 라가 금메달을 수상한 것이 면접에 반영될 수 있도록 해달라는 취‘ ’○

지로 금메달을 딴 것이 입시에 반영될 수 있느냐 고 물었으며 이에 김 숙은 알겠다“ ” , ‘ ’○

는 취지로 답하였다.

그리고 김 숙은 중하순경 체육과학부 학부장인 박 하 교수에게 요청하2014. 9.○ ○

여 피고인 남 곤을 만나는 자리를 마련한 후 피고인 남 곤에게 정 회의 딸 정 라, ‘○ ○ ○ ○

가 이화여대 수시모집 체육특기자전형에 승마 종목으로 지원하였다는 등의 말을 하면’

서 정 라가 합격할 수 있도록 해 달라는 취지로 부탁하였다.○

이에 피고인 남 곤은 그 무렵 이화여대 총장실에서 피고인 최 희에게 위와 같○ ○

이 정 회의 딸 정 라의 체육특기자전형 지원 사실 등에 대해 김 숙으로부터 들은○ ○ ○

사실을 보고하면서 박 혜 대통령과 그 비선실세로 알려진 정 회의 관계 등을 설명하○ ○

였고 이와 같은 보고를 받은 피고인 최 희는 피고인 남 곤에게 그럼 정 라를 뽑아, ‘○ ○ ○
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라 다만 나는 오늘 보고 받은 바 없는 것으로 해 달라 나는 모르는 것으로 해 달라, , ’

는 취지로 지시하였다.

그 후 피고인 최 희는 하순경 이화여대 총장실에서 피고인 남 곤으로2014. 9.○ ○

부터 정 라에 대한 수시모집 체육특기자전형 진행경과 등에 대하여 년 수시입시‘2015○

지원 정 연 청담고 양 관련 건이라는 안건 제목으로 향후 조치사항을 내락 받고자( 3) ’○

한다는 내용을 기재한 특이사항 보고 문서를 보고받았고 경 피고인 남‘ ’ , 2014. 9. 29. ○

곤으로부터 특이사항으로 정 라를 사회 유력인사 가족으로 칭하면서 정 라와 관련‘ ’○ ○

된 수시모집 체육특기자전형의 진행경과를 기재한 중앙행정기관장 업무추진 현황 및‘

계획 문건을 보고받았으며 초순경 이화여대 본관 소회의실에서 위와 같이’ , 2014. 10.

정 라의 합격을 부탁한 김 숙에게 승마특기생을 뽑으라고 하였다 고 알려 주었고“ ” ,○ ○

경 피고인 남 곤으로부터 이메일을 통하여 지난번 보고 드린 유력인사2014. 10. 8. “○

자제분 승마 전형 지원 문제는 긍정적인 방향으로 선발하는 대신 만일의 사태에 대비

해 완벽한 서류상의 준비를 해 놓도록 조치했습니다 라는 보고를 받은 후 다음 날 피”

고인 남 곤에게 이메일로 잘하셨습니다 라는 내용의 답장을 보냈다“ ” .○

피고인 남 곤은 경 수시모집 체육특기자전형 면접고사장에서 면접2014. 10. 18. ,○

위원들로 하여금 정 라에 대해 높은 면접점수를 부여하도록 할 목적으로 정 라가,○ ○

아시안게임 금메달을 지참한 채 면접을 보는 것을 허용하고 면접위원 박 수 이 준, , ,○ ○

안 희 이 옥 박 하에게 금메달을 가지고 온 승마 종목 특기생이 비선실세인 정, ,○ ○ ○ ○

회의 딸이라는 취지로 말하고 이번 수시모집에 아시안게임 금메달리스트가 있다고, “

총장님께 보고 드렸더니 총장님이 무조건 뽑으라고 한다 고 말하고 면접고사 장소로” ,

이동하는 위 면접위원들을 쫓아가면서 두 손으로 손나팔을 만들어 금메달입니다 금“ .
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메달 이라고 소리쳤다” .

이에 따라 위 면접위원들은 위와 같이 정 라에게 높은 면접점수를 부여하여 정○

라를 무조건 합격시키라는 취지의 피고인 최 희의 지시나 피고인 남 곤의 요구에○ ○ ○

불응할 경우 인사 및 보직 등 각종 처우에서 불이익을 받게 될 것을 우려하여 면접고,

사장에 금메달을 지참하고 들어 온 정 라에게 전체 면접자 중 최고 점수를 줌으로써○

정 라가 서류전형을 포함한 정 라는 서류 전형에서 등 체육특기자전형 종합평가에( 9 )○ ○

서 등 응시자 명 중 명 선발 예정 을 하였고 김 숙은 그 무렵 김 에게 연락하6 ( 111 6 ) , ○ ○

여 정 라가 면접을 잘 봤다고 알려 주었다‘ ’ .○

그 후 피고인 남 곤 피고인 최 희는 경 학년도 수시모집 체, 2014. 10. 28. 2015○ ○

육특기자전형 입학사정에 대한 심의․의결을 위해 개최된 임시 교무회의5)에서 이화여,

대 교무처장 등 회의에 참석한 교무위원들6)에게 정 라에 대한 면접평가를 위와 같이○

부정하게 실시한 사실을 숨긴 채 마치 정상적으로 실시하여 정 라가 종합평가 등을6○

한 것처럼 보고함으로써 이에 속은 위 교무위원들로 하여금 정 라를 선발하는 내용이○

포함된 입학사정 안건에 대해 심의 의결을 하게 하여 정 라가 수시모집 체육특기자․ ○

전형 합격자로 최종 선발되도록 하였으며 김 숙은 같은 날 합격자 발표가 있기 전, ○

피고인 남 곤에게 정 라의 합격사실을 확인하여 이를 위 김 에게 알려 주었고 피,○ ○ ○

고인 최 원은 같은 날 합격자 발표가 있기 전 김 으로부터 정 라의 합격사실을 전○ ○ ○

해 들었다.

이로써 피고인들은 김 숙 김 과 공모하여 위력으로 위 박 수 등 이화여대 수, ,○ ○ ○

5) 이화여대 직제 제 조 교무회의의 조직 및 제 조 교무회의의 권한 규정에 따르면 이화여대 교무회의는 총장 부총장 각 대6 ( ) 7 ( ) , , ,

학원장 각 대학장 호크마교양대학장 글로벌미래평생교육원장 각 처장 교목실장 중앙도서관장 경력개발센터원장으로 구성, , , , , , ,

되고 신입생의 모집과 사정에 관한 사항 등을 의결하는 권한이 있음, .

6) 당시 교무위원 중 건강과학대학장 김 숙과 통번역대학원장 신학대학원장 디자인대학원장 임상치의학대학원장 공과대학장, , , , ,○

평생교육원장은 불참하였음.
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시모집 체육특기자전형 면접위원들의 적정하고 공정한 입학전형 면접업무를 방해하고,

위계로써 이화여대 교무처장 등 위 임시 교무회의에 참석한 교무위원들의 적정하고 공

정한 신입생 모집과 사정에 관한 업무를 방해하였다.

이화여대 학사 관련 업무방해3.

가 피고인 최 원 피고인 최 희의 공동범행. ,○ ○

피고인 최 원은 정 라와 공모하여 이화여대 체육과학부에 입학한 정 라가 교,○ ○ ○

과목 수강을 하지 않아 학년 학기에 학사경고를 받고 휴학한 후 학년도에2015 1 2016

다시 복학을 하게 되자 년 말경부터 년 초경 피고인 최 희에게 정 라가, 2015 2016 ‘○ ○

강의에 출석 등을 하지 않더라도 학점을 받게 해달라는 취지로 말하고 이에 피고인’ ,

최 희는 그 무렵 이화여대 신산업융합대학 의류산업학과 교수로서 피고인의 측근인○

이 성에게 같은 취지로 부탁하였다.○

컬러플래닝과 디자인 과목 관련(1) ‘ ’　　

이 성은 학년 학기 개강 전인 년 말경부터 년 초경 위와 같은2016 1 2015 2016○

피고인 최 희의 부탁에 따라 자신으로부터 박사학위 지도를 받고 있는 이화여대 의류○

산업학과 겸임교수 유 영과 초빙교수 오 혜에게 체육특기생이 너희 둘 중 한 명의“○ ○

수업에 들어 갈 거야 라고 말하고 년 학기 개강 무렵 이화여대에서 다시 위 유.” , 2016 1

영에게 체육특기생인 정 라가 유 영이 강의하는 학년 학기 과목인 컬러플래2016 1 ‘○ ○ ○

닝과 디자인을 수강할 것이라고 말하였다’ .

그리고 이 성은 경 이화여대에서 유 영에게 정 라가 수업에 나오지2016. 3.○ ○ ○

않더라도 출석을 인정해주라는 취지로 정 라에 대해 다른 사람한테 말하지 말아 달“ ○

라 알게 되면 시끄러워진다 다른 학생들이 알면 시끄러워질 수도 있으니 정 라의 출, , ○
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석을 부르지 말라 고 말하고 말경.” , 2016. 3. 7) 이화여대에서 유 영으로부터 정 라가“○ ○

계속 강의에 출석하지 않습니다 라는 보고를 받고도 해외에 있어서 출석을 못하는 거.” “

야 라고 말하였다.” .

그리고 이 성은 경 이화여대에 있는 자신의 연구실에서 유 영으로부터2016. 6.○ ○

강의 출석 등을 전혀 하지 않은 정 라에게 학점을 어떻게 주어야 하는지에 대한 질문○

을 받자 학점을 주라고 지시하였으나 유 영이 다른 학생들에게 피해가 발생한다‘B' , ○

는 이유로 난색을 표하자 유 영과 상의하여 다시 학점을 주라고 지시하여 유’C+' ,○ ○

영으로 하여금 위 컬러플래닝과 디자인 수업에 정 라가 전혀 출석하지 않고 과제물‘ ’ ○

제출 등을 하지 않았음에도 마치 정 라가 강의에 전부 출석한 것처럼 출석부에 허위, ○

로 기재하게 하고 정 라가 강의에 전부 출석하고 과제물도 제출해 소정의 점수를 취, ○

득하여 정상적으로 성적을 부여하는 것처럼 이화여대 학사관리시스템 유레카 에 정( ) ○

라의 성적을 점수를 으로 입력하고 으로 표시되어 있는 결석시간 수를‘C+’, ’80.60‘ , ’0.0‘

실제 결석시간 수로 수정하여 입력하지 아니하게 한 후 그 출력물 등 관련 성적자료를

이화여대 교무처 학적팀에 제출하게 하였다.

이로써 피고인들은 정 라 이 성 유 영과 공모하여 위계로써 이화여대 교무, ,○ ○ ○

처장의 학적관리 업무를 방해하였다.

글로벌 융합문화체험 및 디자인 연구와 기초의류학 과목 관련(2) ‘ ’ ‘ ’Ⅰ 8)

가 이 성은 학년 여름계절학기 수강신청 무렵 이화여( ) 2016 (2016. 5. 24. ~ 26.)○

7) 이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하면 유 영이 이 성에게 정 라의 계속된 불출석을 보고한 시점은, 2016.○ ○ ○

이전으로서 말경인 사실이 인정되므로 피고인 최 원 피고인 최 희의 방어권 행사에 지장을 주지 않는 범3. 28. ‘2016. 3. ’ , ,○ ○

위에서 공소장에 기재된 경을 위와 같이 수정한다 한편 이 성도 유 영으로부터 정 라의 불출석에 관하여 들었다‘2016. 4. ’ . ○ ○ ○

는 점을 인정하고 있다.

8) 공소장에는 포괄하여 기재되어 있으나 피고인 최 원 피고인 최 희의 방어권 행사에 실질적인 불이익을 초래하지 않는 범,○ ○

위에서 기초의류학 과 글로벌 융합문화체험 및 디자인 연구 과목을 구분하여 기재한다‘ ’ ‘ ’ .Ⅰ
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대에서 위와 같은 피고인 최 희의 부탁에 따라 유 영에게 정 라가 여름계절학기, , “○ ○ ○

과목인 기초의류학 을 수강할건데 해외에 있어서 출석은 못한다고 하니까 지난번처‘ ’Ⅰ

럼 네가 알아서 좀 챙겨줘라 고 말하면서 정 라에게 학점을 주라는 취지로 지시하였.” ○

다.

그 후 유 영은 경 이화여대에서 이 성의 지시에 따라 정 라가 기초2016. 7. , ‘○ ○ ○

의류학 수업에 전혀 출석하지 않고 시험에 응시하거나 과제물을 제출하지도 않았음’Ⅰ

에도 자신과 함께 위 과목을 강의하는 김 화에게 정 라는 체육특기생이고 출석이, “○ ○

힘들 것이다 이 성 교수님이 학점을 주라고 하신다 라고 말하고 김 화와 함께 마, .” ,○ ○

치 정 라가 강의에 전부 출석한 것처럼 출석부에 허위로 기재하고 김 화로 하여금,○ ○

정 라가 강의에 전부 출석하고 과제물도 제출해 소정의 점수를 취득하여 정상적으로○

성적을 부여하는 것처럼 이화여대 학사관리시스템에 정 라의 성적을 점수를‘B+',○

으로 입력하고 으로 표시되어 있는 결석시간 수를 실제 결석시간 수로 수정’88.0‘ , ’0.0‘

하여 입력하지 아니하게 한 후 그 출력물 등 관련 성적자료를 이화여대 교무처 학적팀

에 제출하게 하였다.

이로써 피고인들은 위 기초의류학 과목과 관련하여 정 라 이 성 유 영‘ ’ , , ,Ⅰ ○ ○ ○

김 화와 공모하여 위계로써 이화여대 교무처장의 학적관리 업무를 방해하였다.○

나 이 성은 초순경 이화여대에서 위와 같은 피고인 최 희의 부탁( ) 2016. 6. ,○ ○

에 따라 이 성으로부터 박사학위 지도를 받은 이화여대 의류산업학과 겸임교수로서, ○

이 성의 강의를 보조하고 있던 손 정에게 피고인이 강의하는 학년 여름계절학2016○ ○

기 과목인 글로벌 융합문화체험 및 디자인 연구 수업을 정 라가 수강하니 위 수업의‘ ’ ○

학년 여름 교수인솔 해외학습프로그램‘2016 ’9) 참가자 명단에 정 라를 추가하라고 지○
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시하였다.

그리고 피고인 최 희는 초순경 이 성으로부터 학점 변경 등을 이2016. 6.○ ○ 「

유로 취소되었다가 추가개설되는 위 글로벌 융합문화체험 및 디자인 연구 수업의 기‘ ’

존 수강신청 학생들에게 개별적으로 안내하여 수강신청을 다시 할 수 있2016. 6. 20.

게 해 달라 는 취지의 신산업융합대학 행정실 직원의 이메일 내용을 카카오톡 메신저」

를 통해 전달받고 계속하여 중순경 이 성으로부터 정 라가 직전 학기 학, 2016. 6. ○ 「 ○

점 미달자이기 때문에 위 해외학습프로그램 지원비 지급 불가 대상자로 결정되었다」

는 취지의 국제교류처 직원의 이메일 내용을 카카오톡 메신저를 통해 전달받음으로써

정 라에 대해 학점 부여를 부탁한 과목에 대한 특이사항을 보고받았다.○

그리고 이 성은 경 이화여대에서 위 글로벌 융합문화체험 및 디자인2016. 8. , ‘○

연구 에 정 라가 강의에 출석하지 않고 과제물 제출 등을 하지 않았음에도 마치 정’ ,○ ○

라가 강의에 전부 출석한 것처럼 출석부에 허위로 기재하고 나아가 이 성의 강의를, ○

보조하고 있던 유 영으로 하여금 마치 정 라가 과제물을 정상적으로 제출한 것처럼○ ○

정 라의 사전리포트와 개인별 및 조별 사후리포트를 허위로 만들게 하고 정 라가,○ ○

강의에 전부 출석하고 과제물도 제출해 소정의 점수를 취득하여 정상적으로 성적을 부

여하는 것처럼 이화여대 학사관리시스템에 정 라의 성적을 합격 로 입력하고‘S( )’ , ’0.0○

으로 표시되어 있는 결석시간 수를 실제 결석시간 수로 수정하여 입력하지 아니한 후‘

그 출력물 등 관련 성적자료를 이화여대 교무처 학적팀에 제출하였다.

이로써 피고인들은 위 글로벌 융합문화체험 및 디자인 연구 과목과 관련하여‘ ’

9) 최초 피고인 최 희가 중국 귀주성 당서기의 초정으로 중국을 방문하여 이 프로그램에 따라 개최되는 한중문화패션쇼에도 참○

석할 예정이었으나 학내 사태로 인하여 참석하지 못하였고 정 라는 이 프로그램에 따라 진행되는 교육일정, (2016. 8. 3. ~○

박 일 중 이틀 박 일 만 참석하였을 뿐만 아니라 참석하는 동안 이 프로그램에 전혀 참여하지 않았8., 5 6 ) (2016. 8. 4. ~ 5., 1 2 )

다.
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정 라 이 성과 공모하여 위계로써 이화여대 교무처장의 학적관리 업무를 방해하였,○ ○

다.

나 피고인 최 원 피고인 이 준의 공동범행. ,○ ○

피고인 최 원은 정 라와 공모하여 이화여대 체육과학부에 입학한 정 라가 교○ ○ ○

과목 수강을 하지 않아 학년 학기에 학사경고를 받고 휴학한 후 학년 학기2015 1 2016 1

에 복학을 하게 되었으나 정 라가 독일에 체류하고 있어 수업에 출석할 의사가 전혀○

없음에도 김 숙 학장 등 이화여대 교수들에게 부탁하여 학점을 부여 받기로 하고 피,○

고인 최 원은 말경부터 초경 김 숙에게 정 라가 강의에 출석 등을 하2015. 2016. ‘○ ○ ○

지 않더라도 학점을 받게 해 달라는 취지로 부탁을 하였다’ .

한편 피고인 최 원은 경 정 라의 체육과학부 지도교수인 함 혜로2016. 3. 25.○ ○ ○

부터 정 라가 계속 강의에 출석하지 않으면 다시 학사경고를 받게 되고 학사경고가‘ ○

회 누적되면 제적될 위험이 있으니 관리를 하여야 한다는 취지의 전화 연락을 받게3 ’

되자 함 혜에게 니가 뭔데 우리 딸을 제적시킨다는 거냐 고소하겠다 고 말하고“ , .” ,○

말경 내지 경 이화여대에 있는 함 혜를 찾아가 교수 같지도 않은 사람이2016. 3. 4. “ ,○

니가 뭔데 우리 딸을 어떻게 한다는 거냐 고 소리치며 행패를 부렸으며 위 김 숙은.” , ○

그 무렵 위와 같이 피고인 최 원에게 정 라의 학사경고 누적으로 인한 제적의 위험○ ○

성을 알린 함 혜에게 더 이상 정 라에 대한 지도교수 역할을 담당하지 않도록 하였○ ○

다.

또한 김 숙은 경 출석 등에 대한 편의와 학점 부여에 관한 부탁을 하기2016. 4.○

위하여 이화여대로 찾아 온 피고인 최 원과 정 라에게 정 라가 수강 신청한 과목을○ ○ ○

담당하고 있는 체육과학부 피고인 이 준 및 이 옥 교수와 융합콘텐츠학과 유 균 교○ ○ ○
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수를 소개하거나 만나게 해 주고 나아가 피고인 이 준에게 정 라가 강의에 출석 등, ○ ○

을 하지 않더라도 학점을 주라는 취지로 정 라의 학점이 잘 관리되도록 해달라 는“ .”○

등의 말을 수회 하면서 정 라가 수강하는 과목을 담당하는 체육과학부 초빙교수 강○ ○

은 및 시간강사 서 정에게도 연락하여 동일한 취지를 전달하도록 하였다.○

그리고 피고인 최 원은 정 라와 함께 경 이화여대에서 위와 같이 김2016. 4.○ ○ ○

숙을 통해 피고인 이 준을 만나고 김 숙의 지시를 받은 피고인 이 준의 소개로 위,○ ○ ○

강 은을 만나 정 라가 강의에 출석 등을 하지 않더라도 정 라의 학점과 출석 등에○ ○ ○

편의를 봐 달라는 취지로 말하였다.

이에 피고인 이 준은 말경 이화여대에서 위와 같은 김 숙의 지시에 따2016. 6.○ ○

라 자신이 강의하는 학년도 학기 과목인 운동생리학 수업에 정 라가 전혀 출2016 1 ‘ ’ ○

석하지 않고 시험에 응시하거나 과제물을 제출하지도 않았음에도 마치 정 라가 강의○

에 출석하고 중간 및 기말고사에 응시하고 과제도 제출해 소정의 점수를 취득하여 정, ,

상적으로 성적을 부여하는 것처럼 이화여대 학사관리시스템에 성적을 점수를‘C+',

으로 입력하고 으로 표시되어 있는 결석시간 수를 실제 결석시간 수로 수정’61.00‘ , ’0.0‘

하여 입력하지 아니한 후 그 출력물 등 관련 성적자료를 이화여대 교무처 학적팀에 제

출하였다.

또한 피고인 이 준은 위와 같은 김 숙의 지시에 따라 경 이화여대에서2016. 4.○ ○

위 강 은 서 정에게 정 라가 강의에 출석 등을 하지 않더라도 학점을 주라는 취지,○ ○ ○

의 김 숙의 지시사항을 전달하여 강 은 서 정으로 하여금 말경 년도, , 2016. 6. 2016○ ○ ○

학기 과목으로서 강 은이 강의하는 글로벌체육봉사 과목과 서 정이 강의하는 퍼1 ‘ ’ ‘○ ○

스널트레이닝 과목에서 정 라가 전혀 출석 등을 하지 않았음에도 위와 같은 방법으’ ○
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로 이화여대 학사관리시스템에 정 라의 성적을 각각 와 점수를 각각 과‘C+’ ’C‘, ’80.00‘○

으로 입력하고 으로 표시되어 있는 결석시간 수를 실제 결석시간 수로 수정’40.00‘ , ’0.0‘

하여 입력하지 아니하게 한 후 그 출력물 등 관련 성적자료를 이화여대 교무처 학적,

팀에 제출하게 하였다.

이로써 피고인들은 위 운동생리학 과목과 관련하여 정 라 김 숙과 공모하고‘ ’ , ,○ ○

위 글로벌체육봉사 과목과 관련하여 정 라 김 숙 강 은과 공모하고 위 퍼스널트‘ ’ , , , ‘○ ○ ○

레이닝 과목과 관련하여 정 라 김 숙 서 정과 공모하여 위계로써 이화여대 교무’ , ,○ ○ ○

처장의 학적관리 업무를 방해하였다.

다 피고인 최 원 피고인 이 옥의 공동범행. ,○ ○

피고인 최 원은 정 라와 공모하여 위 나항과 같이 정 라가 독일에 체류하고○ ○ ○

있어 수업에 출석할 의사가 전혀 없음에도 김 숙 학장을 통해 정 라가 수강신청한○ ○

과목을 담당하고 있는 피고인 이 옥을 만나 피고인 이 옥에게 부탁하여 학점을 부여○ ○

받기로 하였다.

한편 피고인 최 원은 말 내지 경 위 나항과 같이 자신에게 학사경고2016. 3. 4.○

누적으로 인한 정 라의 제적 위험성을 알린 함 혜 교수를 찾아 가 행패를 부렸고,○ ○

피고인 이 옥은 그 무렵 피고인 최 원의 그러한 행패 사실과 그로 인해 함 혜 교수○ ○ ○

가 더 이상 정 라에 대한 지도교수 역할을 담당하지 않게 된 사실을 알게 되었다.○

그 후 피고인 최 원은 정 라와 함께 경 이화여대에서 위 나항과 같이2016. 4.○ ○

김 숙의 소개로 피고인 이 옥을 만나 정 라가 독일에 있어 수업에 참여하기 어려‘○ ○ ○

우니 강의에 출석 등을 하지 않더라도 정 라의 학점과 출석 등에 편의를 봐 달라는’○

취지로 부탁하였다.
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이에 피고인 이 옥은 경 이화여대에서 자신이 강의하는 학년도 학2016. 6. 2016 1○

기 과목인 코칭론 수업에 정 라가 전혀 출석하지 않고 시험에 응시하거나 과제물을‘ ’ ○

제대로 제출하지도 않았음에도 마치 정 라가 강의에 출석 등을 하여 소정의 점수를○

취득해 정상적으로 성적을 부여하는 것처럼 이화여대 학사관리시스템에 정 라의 성적○

을 점수를 결석시간 수를 으로 입력한 후 그 출력물 등 관련 성적자‘C+', ’70.72‘, ’6.0‘

료를 이화여대 교무처 학적팀에 제출하였다.

이로써 피고인들은 정 라와 공모하여 위계로써 이화여대 교무처장의 학적관리○

업무를 방해하였다.

라 피고인 최 원 피고인 하 희의 공동범행. ,○ ○

피고인 최 원은 정 라와 공모하여 정 라가 수강 신청한 이화여대 융합콘텐츠○ ○ ○

학과 유 균 교수의 학년도 학기 영화 스토리텔링의 이해 과목의2016 1 ‘K-MOOC : ’○

온라인 강의를 타인으로 하여금 대리수강토록 하기로 하고 피고인 최 원은, 2016. 3.○

경 피고인 하 희에게 피고인 하 희가 아는 사람 등을 통하여 정 라를 대신해~ 4. ○ ○ ○

정 라가 수강하여야 하는 위 강의를 수강하여 달라고 부탁하면서 인터넷 강의 사이트○

인 에 접속할 수 있는 정 라의 아이디 와 비밀번호‘K-MOOC' (yr******@naver.com) (c○

를 알려주었으며 나아가 정 라와 함께 경 위 나항과 같이 김g123**) , 2016. 4.○○○ ○ ○

숙 학장을 통하여 위 유 균 교수를 만나 정 라가 독일에서 훈련을 해야 하는데 그○ ○

곳이 인터넷이 되지 않는다 라는 등의 말을 하면서 정 라가 위 과목의 온라인 강의를“ ○

수강할 수 없다는 말을 하기도 하였다.

그리고 피고인 하 희는 경 위와 같은 피고인 최 원의 부탁에 따라 자신2016. 4.○ ○

의 아들을 상대로 과외를 해주고 있던 안 근에게 정 라의 위 아이디와 비밀번호를○ ○
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전달하면서 정 라가 수강 신청한 영화 스토리텔링의 이해 과목의 인터넷‘K-MOOC : ‘○

강의를 마치 정 라가 그 강의를 직접 수강하는 것처럼 가장하여 수강하게 하고 또한,○

같은 방법으로 위 인터넷 강의의 중간고사 및 기말고사를 치르게 하였으며 그 무렵,

위와 같은 대리수강 및 대리시험의 대가로 안 근에게 만 원을 지급하였고 피고인50 ,○

최 원은 그 과정에서 피고인 하 희를 통해 안 근의 대리수강 및 대리시험 진행 상○ ○ ○

황을 점검하였다.

이로써 피고인들은 정 라 안 근과 공모하여 위계로써 이화여대 교육혁신단,○ ○

센터의 이 진 연구원 등 운영담당자의 수강관리 및 성적처리 업무MOOC ‘K-MOOC‘○

를 방해하였다.

마 피고인 최 원의 범행. ○

피고인은 정 라와 공모하여 위 나항과 같이 김 숙 학장 등 이화여대 교수들에○ ○

게 부탁하여 학점을 부여 받기로 하고 피고인은 말경부터 초경 김 숙에, 2015. 2016. ○

게 정 라가 강의에 출석 등을 하지 않더라도 학점을 받게 해달라는 취지로 부탁을‘ ’○

하였다.

한편 피고인은 말 내지 같은 해 경 위 나항과 같이 학사경고 누적으로2016. 3. 4.

인한 정 라의 제적 위험성을 알린 함 혜 교수를 찾아 가 행패를 부리고 김 숙은,○ ○ ○

그 무렵 함 혜에게 더 이상 정 라에 대한 지도교수 역할을 담당하지 않도록 하였다.○ ○

또한 김 숙은 경 위 나항과 같이 피고인 최 원과 정 라에게 정 라가2016. 4.○ ○ ○ ○

수강 신청한 과목을 담당하고 있는 이화여대 신산업융합대학 융합콘텐츠학과 유 균○

교수 등을 소개하거나 만나게 해 주고 나아가 피고인의 부탁에 따라 정 라가 수강, ○

신청한 학년 학기 과목인 영화 스토리텔링의 이해 수업을 강의하는2016 1 ‘K-MOOC : ‘
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위 유 균에게 정 라가 강의에 출석 등을 하지 않더라도 학점을 주라는 취지로 정“○ ○ ○

회의 딸 정 라가 체육특기자로서 훈련도 받고 해외도 나가야 하는데 성적이 걱정스러○

우니 학사와 출석에 편의를 봐 달라 학점을 잘 부탁한다 라는 등의 말을 수차례 하였, .”

으며 피고인은 정 라와 함께 경 이화여대에서 위 나항과 같이 김 숙을 통해, 2016. 4.○ ○

유 균을 만나 같은 취지로 정 라가 독일에서 훈련을 해야 하는데 그 곳이 인터넷이”○ ○

되지 않는다 라는 등의 말을 하였다.“ .

이에 유 균은 말경 이화여대에서 위와 같은 김 숙의 지시와 피고인2016. 6. ,○ ○

및 정 라의 부탁에 따라 자신이 온라인 및 오프라인으로 강의하는 위 영‘K-MOOC :○

화 스토리텔링의 이해 수업에 정 라가 전혀 출석하지 않고 기말고사 응시 등을 하지’ ○

않았음에도 마치 정 라가 오프라인 특강에 출석하고 오프라인 기말고사에도 응시해,○

소정의 점수를 취득하여 정상적으로 성적을 부여한 것처럼 유 균의 조교인 김 현,○ ○

함 롬으로 하여금 이화여대 학사관리시스템에 정 라의 성적을 합격 로 입력하고‘S( )’ ,○ ○

으로 표시되어 있는 결석시간 수를 실제 결석시간 수로 수정하여 입력하지 아니하‘0.0’

게 한 후 그 출력물 등 관련 성적자료를 이화여대 교무처 학적팀에 제출하게 하였

다.10)

이로써 피고인은 정 라 김 숙 유 균과 공모하여 위계로써 이화여대 교무처장, ,○ ○ ○

의 학적관리 업무를 방해하였다.

피고인 남 곤의 국회에서의증언 감정등에관한법률위반4. ·○

피고인은 위 항과 같이 경 김 숙으로부터 정 라가 이화여대 학2 2014. 9. 2015① ○ ○

10) 이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하면 유 균의 조교인 김 현 함 롬이 분담하여 유레카에 수강생들의 성, ,○ ○ ○

적 등을 입력하였고 김 현이 관련 성적자료를 출력 제출한 사실이 인정되므로 피고인 최 원의 방어권 행사와 공소사실, ,○ ․ ○

의 동일성을 해하지 않는 범위에서 유 균 스스로 유레카에 성적 입력 및 관련 성적자료 제출을 실행한 것처럼 기재된 공소○

사실을 위와 같이 수정한다.

- 24 -

년도 수시모집 체육특기자전형에 지원하였다는 말을 들었고 그 무렵 최 희에게, ② ○

이를 보고하여 최 희로부터 정 라를 뽑아라는 지시를 받았고 경 이메‘ ’ , 2014. 10. 8.○ ○

일을 이용하여 최 희에게 지난번 보고 드린 유력인사 자제분 승마 전형 지원 문제는‘○

긍정적인 방향으로 선발하는 대신 만일의 사태에 대비해 완벽한 서류상의 준비를 해

놓도록 조치했습니다라고 보고한 후 다음 날 최 희로부터 잘하셨습니다라는 내용의’ “ ‘○

답장을 받는 등 최 희로부터 정 라를 뽑아라는 취지의 지시를 재차 확인하였으며’ ‘ ,○ ○

경 이화여대 학년도 수시모집 체육특기자전형의 면접위원들에게2014. 10. 18. 2015③

금메달을 가지고 온 승마 종목 특기생이 비선실세인 정 회의 딸이라는 취지로 말하○

고 이번 수시모집에 아시안게임 금메달리스트가 있다고 총장님께 보고 드렸더니 총, “

장님이 무조건 뽑으라고 한다 고 말하였다” .

그럼에도 피고인은 경 서울 영등포구 의사당대로 에 있는 대한2016. 12. 15. 10:00 1

민국 국회 제 회의장 호에서 박 혜 정부의 최 실 등 민간인에 의한 국정농단 의3 245 ‘ ○ ○

혹사건 진상규명을 위한 국정조사 특별위원회의 증인으로 출석하여 선서한 후 위 국’ ,

정조사 특별위원회 위원장 김 태 앞에서 안 석 위원의 증인은 김 숙 증인에게, “○ ① ○ ○

정 라가 수시모집 지원했다는 이야기를 들었다고 했습니다 맞습니까 라는 물음에. ?”○

정확하게 그렇게 말씀 안 하시고요 승마 얘기하고 유망주 얘기하고 아시안게임 얘기“ ,

하시고 그 다음에 정 회 씨 딸이 저희 학교에 지원했는지 모르겠다고 이렇게 넌지시, ○

말씀을 하셨습니다 라고 답변하여 김 숙으로부터 정 라의 이화여대 입시 지원 사실.” ○ ○

을 명시적으로 전해들은 사실이 없다는 취지로 증언하고 하 경 위원의 최 희, “② ○ ○

총장이 정 라를 뽑아 주라고 지시한 적이 있다고 했는데 사실입니까 라는 물음에, ?” ,○

결코 사실이 아닙니다 지시한 적 없었습니다 라고 답변하여 최 희로부터 정 라를“ . .” ○ ○
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합격시키라는 지시를 받은 사실이 없다는 취지로 증언하고 황 철 위원의 면접위, “③ ○

원 오리엔테이션에서 정 라를 유리하게 할 만한 취지의 발언 하신 것 있으시지요 라?”○

는 물음에 결과론적으로는 정 라 양한테 유리하게 작동됐는지 모르지만 제가 라고“ ”○ …

답변하고 다시 한 번 말씀드리겠습니다 그런 결과를 초래할 만한 발언을 하신 게 맛, “ .

으시지요 라는 물음에 정 라 양 혼자만 특정화시켰었던 것은 아니었습니다 라고 답?” “ .”○

변하여 면접과정에서 아시안게임 금메달리스트 정 라 를 뽑으라고 지시한 사실이 없( )○

다는 취지로 증언하였다.

그리고 피고인은 경 같은 장소에서 위 국정조사 특별위원회의 증2017. 1. 9. 10:00

인으로 다시 출석하여 선서한 후 위 특별위원회 위원장 김 태 앞에서 정 섭 위, ,○ ① ○

원의 학장은 넌지시 얘기했다는 거예요 뽑으란 얘기했다는 거예요 라는 물음에 그“ , ?” “

냥 정 회 씨 딸이 지원했는지 모르겠다고 그렇게 넌지시 말씀을 하셨고요 라고 답변.”○

하여 김 숙으로부터 정 라의 이화여대 입시 지원 사실을 명시적으로 전해들은 사실○ ○

이 없다는 취지로 증언하고 최 일 위원의 최 희 총장으로부터 정 라를 뽑으라, “② ○ ○ ○

는 말을 듣지 못했다고 했는데 최 희 총장은 그런 말을 했다는 걸로 알려져 있습니○

다 어떻습니까 라는 물음에 최 희 총장은 저한테 정 라 양을 뽑으라고 지시를 받. ?” “ ○ ○

은 사실이 없다는 취지로 증언하고 최 일 위원의 남 곤 증인이 평가위원 교수, ”③ ○ ○

명을 불러서 정 라를 뽑아라 이렇게 얘기했다고 말한 걸로 지금 알려져 있거든요5 ‘ ’ .○

그런 얘기 한 것은 맞습니까 라는 물음에 그 상황 속에서 제가 앞에 나가서 그걸 공?“ ” ,

식적인 오픈 장소에서 특정한 사람을 뽑아라 마라 이렇게 얘기한다는 것은 상상할 수

없습니다 라고 답변하고 엄 수 위원의 좀 더 학교를 생각하는 것 같으면 교수님께.“ , ”○

서 솔직하게 이런이런 차원에서 그렇게 됐다고 말씀하는 게 옳지 않을까요 학생들을,
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위해서 라는 물음에 총장으로부터 또는 윗선으로부터 어떤 지시나 청탁은 없었고요?“ ” ,

제가 면접위원들 또는 면접위원 선생님들을 모아 놓고 특정 금메달리스트를 뽑아라 이

런 상황도 아니었기 때문에 후략 라고 답변하여 면접과정에서 아시안게임 금메달리( )“…

스트 정 라 를 뽑으라고 지시한 사실이 없다는 취지로 증언하였다( ) .○

이로써 피고인은 자신의 기억에 반하는 허위의 진술을 하여 위증하였다.

피고인 최 희의 국회에서의증언 감정등에관한법률위반5. ·○

피고인은 경 서울 영등포구 의사당대로 에 있는 대한민국 국회2016. 12. 15. 10:00 1

제 회의장 호에서 박 혜 정부의 최 실 등 민간인에 의한 국정농단 의혹사건 진3 245 ‘ ○ ○

상규명을 위한 국정조사 특별위원회의 증인으로 출석하여 선서하였다’ .

피고인은 김 숙을 통해 미리 최 원과 만날 일시와 장소를 정한 후 2015. 9.① ○ ○

오후경 이화여대 총장실에서 최 원을 처음 만나 분 동안 정 라나 이화여대21. 20~30○ ○

기숙사 신축 등에 대한 이야기를 나눈 다음 나중에 피고인이 최 원을 저녁식사 자리○

에 초대하기로 약속까지 하고 헤어졌으며 경 이화여대 총장실에서 최, 2015. 9. 21.②

원을 만나 경 총장실에서 최 원을 다시 만나기 전인 경 이화여2016. 4. 2015. 10. 7.○ ○

대 총장 공관으로 최 원을 초대하여 최 원에게 학교 구경을 시켜준 다음 함께 저녁○ ○

식사를 하였고 경 서울 강남 일원에서 최 원을 다시 만났으며, 2015. 10. 9.~11. , 2015.○

경 및 경 서울 빌딩 중식당에서 경 서울 리츠칼튼12. 4. 2015. 12. 31. 63 , 2016. 3. 10.

호텔에서 각각 최 원과 민관합동 창조경제추진단장 겸 문화창조융합본부장 차 택 및○ ○

재단법인 미르의 사무부총장 김 현을 만나 이화여대와 위 재단법인 간의 에콜 페랑‘○

디 프랑스 요리사 양성 학교 한국 설립 사업 등에 대하여 의논하였(Ecole Ferrandi, )’

고 경 서울 용산구 한남동 소재 커피숍에서 최 원을 만나 정 라의 학사, 2016. 2.~3. ○ ○
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관리 문제에 대하여 의논하는 등 피고인이 최 원을 수차례 만났을 뿐만 아니라 최○ ○

원을 두 번째로 만난 것은 경이 아니라 경이며 위 항과 같이2016. 4. 2015. 10. 7. , 2③

중하순경 남 곤으로부터 정유회의 딸인 정 라의 이화여대 학년도 수시2014. 9. 2015○ ○

모집 체육특기자전형 지원 사실 등을 보고받고 남 곤에게 정 라를 뽑아라 고 지시하‘ ’○ ○

였고 경 남 곤으로부터 이메일을 통하여 지난번 보고 드린 유력인사 자, 2014. 10. 8. ‘○

제분 승마 전형 지원 문제는 긍정적인 방향으로 선발하는 대신 만일의 사태에 대비해

완벽한 서류상의 준비를 해 놓도록 조치했습니다라는 보고를 받고 다음 날 남 곤에’ ○

게 이메일로 잘하셨습니다라는 내용의 답장을 보내는 등 남 곤에게 정 라를 뽑으“ ‘ ○ ○

라고 지시한 내용을 재차 확인까지 하였다.

그럼에도 피고인은 위 국정조사 특별위원회 위원장 김 태 앞에서 하 경 위원,○ ① ○

의 언제 만났습니까 가을에 처음 만났네요 라는 등의 물음에 정 라가 입학을 한“ ? ?” “( )○

이후에 한 년쯤 후에 년 가을쯤인가 최 원이 저희 학교를 잠시 방문했을 때, 1 2015 ( )○

가 있었습니다 그때 잠시 들러서 얼굴 정도 인사를 했습니다 그때는 년이니까. . 2015

그 학생이 휴학을 하고 있었던 중이고 그래서 최 원이 아마 학교에 학사 의논으로( )○

잠시 왔다가 저한테 인사를 하러 온 것 그런 얘기 아주 잠시였고요 거의 기억이, , ,…

안날 정도로 특별한 말없이 그냥 인사 정도 하고 갔습니다 라고 답변하고 황 철 위.” , ○

원의 최 실 씨가 만나자고 연락이 온 겁니까 누굴 통해서 연락을 부탁을 받은 겁니“ ,○

까 라는 물음에 그때 아마 학교를 방문한 일이 있었던 것 같습니다 그래서 온 김에?” “ .

저를 잠시 만난 것으로 그렇게 저는 이해하고 있습니다 라고 답변하고 최 실 씨가.” , “ ○

먼저 연락을 했어요 누굴 통해서 했어요 라는 물음에 대학에서 아마 라고 답변하, ?” “ ”…

고 김 숙 증인 아니에요 라는 물음에 비서실에서 바꾸어 주기 때문에 누가 했는지, “ ?” “○
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는 모르지만 이라고 답변하고 장 원 위원의 최 희 총장님 황 철 위원께서 질문” , “ ,… ○ ○ ○

하셨습니다 최 실이 총장실에 들러서 잠시 환담을 했다 저도 대학의 부총장을 지냈. ?○

습니다 총장님 모실 때 모르는 사람 안 모십니다 그렇게 친절한 총장님이십니까 정. . ?

말로 말이 안 됩니다 누가 최 실이 간다고 만나 줘라 그래서 만난 것 아닙니까 기. , ?○

억이 안 나십니까 어떻게 대학총장이 강남 아줌마 한 명 왔다고 그렇게 만나 줍니까? ?

최 실 왜 만나 줬습니까 라는 물음에 그때의 기억으로는 이렇게 오신다고 비서실로?” “○

연락 와서 우리 비서실에서 보통 그런 판단하고 저도 엔간한 분 많이 만나고 그리고, ,

저한테 지나가다가 들른 동문 학부모 정말 많습니다 라고 답변하여 피고인이 최 원, .” , ○

을 처음 만난 것이 김 숙을 통하여 미리 약속을 하고 만난 것이 아닐 뿐만 아니라 정○

라의 학사 의논을 위해 이화여대를 찾아온 최 원을 예정 없이 아주 잠시 동안 만나○ ○

특별한 이야기 없이 인사만 하고 헤어졌다는 취지로 증언하고 하 경 위원의 그, “② ○

런데 최 원을 두 번째 또 만났습니까 라는 물음에 저는 올해 년 제가 여러( ) ?” , “ , (2016 )○

힘든 일이 있어서 기억이 그렇지만 올해 봄 한 월 월로 알았었는데 그때가 월이라4 , 5 4

고 얘기를 들었습니다 그래서 그때 딸 정 라와 잠시 같이 와서 그때도 거의 이렇게. ○

선 채로 이제 열심히 훈련하고 다니겠다고 이렇게 잠시 인사를 하고 갔습니다 라고.”

답변하고 김 정 위원의 최 실 배경에 대해서 그때 도 잘 몰랐습니까 라는, “ (2016. 4.) ?”○ ○

질문에 저는 정 라 학생 어머니로 사실은 알았고 지금과 같은 이런 것은 제가 상상“ ○

도 라고 답변하여 최 원을 오직 학부모로만 알았고 최 원을 두 번째로 만난 때를” ,… ○ ○

경이라고 증언하고2016. 4. ,11) 도 환 위원의 정 라를 뽑으라는 지시를 했느냐고“③ ○ ○

조금 전에 물었는데 다시 한 번 묻습니다 정 라를 뽑으라는 지시를 했습니까 라는. ?○

11) 하 경 김 정 위원은 피고인 최 희에게 최 원을 만난 횟수를 질문하지 않았고 피고인 최 희도 최 원을 몇 번 만났는, ‘ ’○ ○ ○ ○ ○ ○

지에 관하여는 진술하지 않았으며 만난 횟수를 회로 한정하여 진술하지도 않았으므로 피고인 최 희의 방어권 행사와 공2 , ○

소사실의 동일성을 해하지 않는 범위에서 공소장에 기재된 두 번밖에 만나지 않았을 뿐만 아니라는 삭제하여 수정한다‘ ’ .
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물음에 전혀 그런 일 없습니다 그럴 수도 없고요 라고 답변하고 이 영 위원의 그, ” . .“ , ”○

런데 그때 남 곤이 보고할 때 정 라 뽑아라 이런 말씀 하셨어요 라는 물음에 그( ) ‘ ’ ?“ ”○ ○

런 얘기 하지 않았습니다 라고 답변하여 남 곤에 학년도 수시모집 체육특기자전.“ , 2015○

형에서 정 라를 뽑으라고 지시한 사실이 없다는 취지로 증언하였다.○

이로써 피고인은 자신의 기억에 반하는 허위의 진술을 하여 위증하였다.

청담고 관련 위계공무집행방해에 대하여

피고인의 일부 법정진술1.

김 찬 권 환 김 민 황 란 안 연 김 남 선 자에 대한 각 검찰1. , , , , , ,○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 13) 진술조서

박 범 작성의 각 진술서1. ○

정 진에 대한 각 문답서1. ○

사 서울시승마협회 시간 할애 협조 요청 공문 사본 부1. 2013. 4. 30. ( ) ‘ ’ 1 , 2013. 5. 6.

청담고등학교 내부결재 공문 사본 부 대한승마협회 공문 사본 부1 , 2013. 4. 24. 1 ,

제 회 이용문장군배 전국승마대회 심판용 사본 부 제 회 이용문장군배 전국승45 ( ) 1 , 45

마대회 마장마술경기 종합심사표 사본 부 승마협회 시간할애 요청공문 부1 , (2014) 6 ,

청담고 학교 시간할애 내부결재문서 부(2014) 8

학교생활세부사항기록부 학교생활기록부 개인별 출결 현황 학급별1. ( ), (2012~2014),Ⅱ

출결 현황 정 라의 개인 봉사활동 실시 확인서 부 봉사활동 확인(2012~2014), 2 , 3○

12) 특별검사가 제출한 증거는 크게 검사 작성 증거 교육부 작성 증거 특별검사 작성 증거 서울특별시교육청 특정감사 과정에, , (

서 작성된 증거를 포함한다 의 부분으로 나뉘는데 구체적인 증거를 표시하는 것이 필요한 경우 각각 검 쪽 교) 3 , ‘ ’, ‘○○ ○○

쪽 특 쪽과 같이 특정한다’, ‘ ’ .○○

그리고 이하 서울특별시교육청 특정감사에서 있은 진술 부분은 교육청 감사 교육부 특별사안감사에서 있은 진술 부분은‘ ’,

교육부 감사 검찰 조사에서 있은 진술 부분은 검찰 내지 검찰진술 특별검사 조사에서 있은 진술 부분은 특검 내지 특‘ ’, ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’ ‘

검진술이라고만 표시한다’ .

13) 수사기관이 특별검사인 경우도 검찰로 표현한다 이하 같다‘ ’ . .
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부

정 라 정 연 개인별 출입국 현황 사본 부1. ( ) 1○ ○

뇌물공여에 대하여

피고인의 일부 법정진술1.

김 일에 대한 검찰 진술조서 중 일부 진술기재1. ○

송 영에 대한 검찰 진술조서1. ○

청담고 관련 공무집행방해에 대하여

피고인의 일부 법정진술1.

증인 송 영의 법정진술1. ○

송 영 김 남에 대한 각 검찰 진술조서1. ,○ ○

송 영에 대한 각 문답서1. ○

이화여대 입시 관련 업무방해에 대하여

피고인 남 곤 피고인 최 원 피고인 최 희의 각 일부 법정진술1. , ,○ ○ ○

증인 김 김 숙 윤 현 백 연 박 하 박 수 이 규의 각 일부 법정진술1. , , , , , ,○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

증인 김 남 곤 박 하 이 옥에 대한 각 증인신문 녹취서 중 일부 진술기재1. , , ,○ ○ ○ ○

피고인 남 곤 피고인 최 희에 대한 각 검찰 피의자신문조서 중 일부 진술기재1. ,○ ○

김 숙 이 옥 이 준 안 희에 대한 각 검찰 피의자신문조서 중 일부 진술기재1. , , ,○ ○ ○ ○

김 윤 현 백 연 박 하 박 수 안 희 이 규 서 리 설 환에 대한 각 검1. , , , , , , , ,○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

찰 진술조서14)

피고인 남 곤 피고인 최 희에 대한 각 교육부 문답서 중 각 일부 진술기재1. ,○ ○

14) 윤 현 백 연의 경우 피고인 남 곤에 대한 제 회 검찰 피의자신문조서 중 대질 부분 포함, , 5 .○ ○ ○

김 의 경우 김 숙에 대한 제 회 검찰 피의자신문조서 중 대질 부분 포함, 5 .○ ○
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윤 현 백 연 박 하 이 옥 이 준 박 수 안 희 이 규에 대한 각 교육부1. , , , , , , ,○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

문답서 중 각 일부 진술기재

이 비 육 미 정 슬 작성의 각 진술서1. , ,○ ○ ○

각 파일명 특이사항 보고 사본 부 중앙행정기관장 업무추진 현황 및 계획 작성일1. ‘ ’ 1 , (

자 부 및 자 최 희 남 곤 간 이메일: 2014. 9. 26) 1 , 2014. 10. 8. 10. 9. , , 2014.○ ○

자 최 희 남 곤 간 이메일10. 23. ,○ ○

학년도 수시모집 특기자전형 체육 원서 기본데이터 원서접수대행업체 유웨1. 2015 - ( :

이어플라이 출력물 부 활동보고서 증빙서류 제출용 표지 사본 부 경기실적증명) 1 , 1 ,

서 부 국가대표 선수확인서 부1 , 1

자 체육과학부 학과교수 회의록 박 하 윤 현 간 이메일 체육과학부1. 2014. 9. 16. , , ,○ ○

수시전형 서류평가 학년도 수시전형 대회 목록, 2015

학년도 입학전형 계획 안 이화여자대학교 학년도 수시모집 특기자전형 체1. 2015 ( ), 2015 _

육 서류평가위원 유의사항 학년도 수시모집 특기자전형 체육 면접위원 유의사, 2015 _

항 입학전형공정관리대책위원회 회의록 입학전형공정관리대책위원회 회의자료, , ,

학년도 월 임시교육회의 회의록2014 10

학년도 수시모집 특기자전형 체육서류 평가표 백 연 박 하 이 준 학1. 2015 ( , , ), 2015○ ○ ○

년도 수시모집 특기자전형 체육 면접대상자 모집단위별 성적순 리스트 학년도_ , 2015

특기자전형 체육 면접고사 채점표 박 수 이 준 박 하 안 희 이 옥 학( , , , , ), 2015○ ○ ○ ○ ○

년도 수시모집 특기자전형 체육 합격자 모집단위별 성적순 리스트_

학년도 수시모집 전형위원 일부 추천 요청 전형통보기록 각 학년도 입학1. 2015 ( ) , , 2015

전형 서약서 이화여자대학교 학년도 입학전형 서약서 부 이 준 이 옥 안, 2015 5 ( , ,○ ○
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희 박 수 박 하, , )○ ○ ○

김 숙 명의 비씨카드 사용내역 사본 부 코리아나호텔 커피숍 영수증 사본 부1. 1 , 1 ,○ ㈜

김 의 일정표2014. 8. ~ 9. ○

백 연 부처장 노트 및 이 규 입학팀장 메모1. ○ ○

학교법인 이화학당 정관 개정 이화여자대학교 직제1. (16. 7. 11. ),

이화여대 학사 관련 업무방해에 대하여

피고인 최 원 피고인 최 희 피고인 이 옥 피고인 하 희의 각 일부 법정진술1. , , , ,○ ○ ○ ○

피고인 이 준의 법정진술○

증인 유 영 김 숙 함 혜의 각 일부 법정진술1. , ,○ ○ ○

증인 손 정 유 균에 대한 각 증인신문 녹취서 증인 유 영 오 혜에 대한 각 증1. , , ,○ ○ ○ ○

인신문 녹취서 중 일부 진술기재

피고인 최 희 유 영 이 성 하 희에 대한 각 검찰 피의자신문조서 중 일부 진1. , , ,○ ○ ○ ○

술기재 유 균에 대한 검찰 피의자신문조서, ○

서 정 강 은 김 현 함 롬 김 현 회 서 박 희 우 정 회 설 환 이1. , , , , (2 ), , , (2 ), ,○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

진 안 근에 대한 각 검찰 진술조서,○ ○

서 정 강 은 김 현 함 롬 안 근 작성의 각 진술서1. , , , ,○ ○ ○ ○ ○

수사보고 정 라의 학사정보 분석보고 다만 피고인 최 원은 제외 수사보고 정1. ( )( ), (○ ○ ○

라 이화여대 재학 기간 중 전체 수강신청 내역 정리 수사보고 피의자 정 라의), ( ○

학년 수강과목별 수강신청 확정시점 확인 수사보고 정 라의 학년 학기2016 ), ( 2016 1○

및 학년 여름계절학기 수강과목의 교과목 성적표 제출 등 확인 수사보고 정2016 ), ( ○

라가 수강한 류 균의 강의 접속기록 확인 필요‘ K-MOOC ’ )○
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이화여자대학교 학칙 개정 학교법인 이화학당 정관 개정 이1. (16. 6. 16. ), (16. 7. 11. ),

화여자대학교 직제 이화여자대학교 학칙시행세칙 피고인 최 희에 대하여 이화여, ( ),○

자대학교 성적 처리에 관한 규정 피고인 최 희에 대하여 이화여대 홈페이지 규칙( ),○

집 화면 출력물 및 이화여대 위임전결 규정

정보통신처 학사관리 에 저장된 정 라 성적 성적수정로그 파일 출력물 정1. DB ‘ , ’ ,○ ○

라 전체 수강내역 정리자료 정 라 년 학기 수강신청 과목들의 강의계획안, 2016 1 5○

부 정 라 년 여름계절학기 수강신청 과목들의 강의계획안 부 정 라, 2016 2 , 2016○ ○

년 학기 수강신청 과목들의 강의계획안 부 정 라 학업성적부 교육부 특감 결과2 6 , (○

조치 전 교과목성적표 부 출석부 부 강의계획안 부 학점부여근거자료 부), 8 , 8 , 8 , 6 ,

학년도 학기 학사경고 성적불량 제적 처리 및 학사경고 통지문 발송 결재 공‘2016 2 ’

문 학사경고 학생 통지문 샘플 학사경고 학부모 통지문 샘플 정 라 학생의, ( ), ( )‘, ○

강의 접속기록 출력물 사본 부“K-MOOC ” 1

김 숙 최 원 및 측근 통화내역 최 희 이 성 등의 관련 통화내역1. ‘ - ’ , , (2015. 12.○ ○ ○ ○

최 희 이 성 등의 정 라 관련 문자메시지 및 통화내역 김3. ~ 2016. 10. 24.), , ,○ ○ ○

숙 최 원 설승환 최 희 이 준 이 옥 유 균 함 혜의 통화내역 기간, ( ), , , , , ( :○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2016.3.25.~26., 2016.3.28., 2016.4.18.~21.)

개인별 출입국 현황 정 연 정 라 개인별 출입국 현황 최 원1. ( , ), ( )○ ○ ○

피고인 남 곤의 국회에서의증언 감정등에관한법률위반에 대하여·○

피고인 남 곤의 일부 법정진술1. ○

수사보고 자 국정조사특별위원회 제 차 국정조사회의록 분석1. (2016. 12. 15. 8 )

제 회 국회 임시회 제 차 박 혜정부의최 실등민간인에의한국정농단의혹사건진1. 347 ( ) 8 ○ ○
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상규명을위한국정조사특별위원회 영상회의록 장 제 대국회(2016. 12. 15.) (CD 1 ), 20

제 회 국회 임시회 박 혜정부의최 실등민간인에의한국정농단의혹사건진상규명347 ( ) ○ ○

을위한국정조사특별위원회회의록 임시회의록 제 호( ) 8

제 회 국회 임시회 제 차 박 혜정부의최 실등민간인에의한국정농단의혹사건1. 348 ( ) 14 ○ ○

진상규명을위한국정조사특별위원회 영상회의록 장 제 대국회(2017. 1. 9.) (CD 1 ), 20

제 회 국회 임시회 박 혜정부의최 실등민간인에의한국정농단의혹사건진상규명348 ( ) ○ ○

을위한국정조사특별위원회회의록 임시회의록 제 호( ) 14

고발장 고발인 김 태 피고발인 최 희 김 숙 남 곤1. ( : , : , , )○ ○ ○ ○

피고인 최 희의 국회에서의증언 감정등에관한법률위반에 대하여·○

피고인 최 희의 일부 법정진술1. ○

증인 김 숙 김 현 차 택의 각 일부 법정진술1. , ,○ ○ ○

피고인 최 희 김 숙에 대한 각 검찰 피의자신문조서 중 각 일부기재1. ,○ ○

김 현 차 택에 대한 각 검찰 진술조서 중 각 일부기재1. ,○ ○

수사보고 자 국정조사특별위원회 제 차 국정조사회의록 분석1. (2016. 12. 15. 8 )

제 회 국회 임시회 제 차 박 혜정부의최 실등민간인에의한국정농단의혹사건진1. 347 ( ) 8 ○ ○

상규명을위한국정조사특별위원회 영상회의록 장 제 대국회(2016. 12. 15.) (CD 1 ), 20

제 회 국회 임시회 박 혜정부의최 실등민간인에의한국정농단의혹사건진상규명347 ( ) ○ ○

을위한국정조사특별위원회회의록 임시회의록 제 호( ) 8

관련 통화내역 각 부 관련 통화내역 각 부 관련 총장 일정 구글 캘린더 파1. 1 , 1 , “ -

일 출력물 각 부 관련 총장 일정 스캔 파일 출력물 각 부 관련 총장 일정” 1 , “ - ” 1 , “ -

엑셀 파일 출력물 각 부 관련 최 실 통화내역 및 각 부” 1 , (2010. 10. 7. 10. 9.~11.) 1○
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년 월 법인카드 사용내역 최 희 총장 부 백리향 영수증 사본 및 메뉴현황1. 2015 12 ( ) 1 ,○

부 리츠칼튼호텔 비즈니스센터 미팅룸 영수증 우리카드 영수증 각 부1 , , 1

고발장 고발인 김 태 피고발인 최 희 김 숙 남 곤1. ( : , : , , )○ ○ ○ ○

피고인 최 원의 범행.Ⅰ ○

1. 위법수집증거의 증거능력에 대한 판단

가. 피고인 최 원 변호인의 주장 요지○

1) 파견검사는 독자적으로 박 혜 정부의 최 실 등 민간인에 의한 국정농단 의혹○ ○

사건 규명을 위한 특별검사의 임명 등에 관한 법률 이하 특별검사법이라 한다 에 따( ‘ ’ )

른 수사를 진행할 권한이 없으므로 파견검사가 작성 제출한 조서 등은 권한 없는 자․

에 의한 것으로서 위법수집증거에 해당한다.

2) 피고인 최 원은 특별검사 조사에서 수사검사로부터 피의자신문을 받을 당시 진○

술거부권의 고지를 받고 나서 일체의 진술을 거부한다는 의사를 밝혔음에도 수사검사

는 이 사실을 조서에 기재한 후 개가 넘는 발문권을 계속하여 행사하면서 피고인에200

게 진술을 강요하였고 이러한 질문사항 자체가 재판부에 현출되어 심증형성에 중대한,

영향을 미칠 수도 있으므로 피고인에 대한 자 및 자 검찰 피, 2017. 1. 25. 2017. 1. 26.

의자신문조서 이하 이 사건 각 조서라고 한다 는 진술거부권을 침해하여 행사한 위법( ‘ ‘ )

수집증거로서 증거능력이 없다.15)

나. 판단

1) 파견검사 작성 조서의 증거능력

15) 피고인의 변호인은 의견서 변론요지서에 자 피의자신문조서라고 반복하여 기재하였으나 오기임이 명백하다, ‘2017. 2. 7. ’ .
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가) 특별검사의 직무범위와 권한 관련 규정

특별검사의 직무범위는 특별검사법 제 조 각 호에서 정한 수사대상 사건에 관2

한 수사와 공소제기 여부의 결정 및 공소유지 같은 법 제 조에 따라 임명된 특별검사, 7

보 및 특별수사관과 관계 기관으로부터 파견받은 공무원에 대한 지휘 감독이고 특별(․

검사법 제 조 제 항 특별검사는 그 직무를 수행함에 있어서 필요한 경우 대검찰청6 1 ),

등 관계 기관의 장에게 검사 등의 파견근무와 이와 관련되는 지원을 요청할 수 있다

특별검사법 제 조 제 항 본문 또한 특별검사보는 특별검사의 지휘 감독에 따라 특( 6 4 ). ․

별검사법 제 조 각 호의 사건과 관련된 수사 및 공소제기된 사건의 공소유지를 담당하2

고 특별수사관 및 관계 기관으로부터 파견받은 공무원에 대한 지휘 감독을 한다 특별(․

검사법 제 조 제 항 한편 특별검사법 제 조 제 항은 형사소송법 검찰청법 군사법원7 2 ). 8 5 , ,

법 그 밖의 법령 중 검사의 의무에 관한 규정은 이 법에 반하지 아니하는 한 특별검,

사와 특별검사보에 준용한다고 규정하고 있다.

나) 판단

관련규정에 의하면 특별검사 및 특별검사보의 직무범위 및 권한에 특별검사,

법 제 조 각 호에서 정한 수사대상 사건에 관한 수사가 포함되고 특별검사의 지원요2 ,

청에 따른 파견검사는 특별검사 또는 특별검사보의 지휘 감독 하에 각종 수사행위를․

할 수 있다고 봄이 상당하다 따라서 파견검사는 피의자 내지 참고인의 진술을 기재한.

조서를 작성하는 것을 비롯하여 증거 수집 등 피의자 등을 수사할 적법한 권한이 있다

고 할 것이고 파견검사가 그 명의로 작성한 조서는 형사소송법이 정한 검사 작성의,

조서로서 증거능력이 있다고 봄이 타당하다.

따라서 파견검사 작성의 조서는 권한 없는 자에 의한 것으로서 위법수집증거
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에 해당한다는 피고인 최 원 변호인의 주장은 받아들이지 않는다.○

2) 피고인 최 원에 대한 각 피의자신문조서의 증거능력○

가) 피의자신문 절차는 어디까지나 형사소송법 제 조 제 항 본문 제 조의 규199 1 , 200

정에 따른 임의수사의 한 방법으로 진행되어야 할 것이므로 피의자는 헌법 제 조 제, 12

항과 형사소송법 제 조의 에 따라 일체의 진술을 하지 아니하거나 개개의 질문에2 244 3

대하여 진술을 거부할 수 있고 수사기관은 피의자를 신문하기 전에 그와 같은 권리를,

알려주어야 하고 대법원 자 모 결정 참조 진술거부권 행사 여부에( 2013. 7. 1. 2013 160 ),

대한 피의자의 답변이 자필로 기재되어 있지 아니하거나 그 답변 부분에 피의자의 기

명날인 또는 서명이 되어 있지 아니한 피의자신문조서는 특별한 사정이 없는 한 형사

소송법에서 정한 적법한 절차와 방식 에 따라 작성된 조서라 할 수 없으므로 그 증거‘ ’

능력을 인정할 수 없다 대법원 선고 도 판결 등 참조 또한 형( 2014. 4. 10. 2014 1779 ).

사소송법 제 조 제 항은 수사에 관하여는 그 목적을 달성하기 위하여 필요한 조사199 1 “

를 할 수 있다 다만 강제처분은 이 법률에 특별한 규정이 있는 경우에 한하며 필요한. ,

최소한도의 범위 안에서만 하여야 한다 형사소송법 제 조는 검사 또는 사법경찰.”, 200 “

관은 수사에 필요한 때에는 피의자의 출석을 요구하여 진술을 들을 수 있다 라고 규.”

정하여 피의자신문을 수사의 목적을 달성하기 위한 임의수사의 한 방법으로 정하고,

있다 한편 형사소송절차에서의 적법절차의 원칙은 형벌권의 실행절차인 형사소송의.

전반을 규율하는 기본원리로서 형사피고인의 기본권이 공권력에 의하여 침해당할 수,

있는 가능성을 최소화하도록 절차를 형성 유지할 것을 요구하고 있고 헌법재판소(․

선고 헌바 결정 등 참조 수사의 경우에도 당연히 헌법상 적법절차1998. 7. 16. 97 22 ),

의 원칙과 비례의 원칙이 적용된다고 할 것이며 수사기관으로서는 수사의 필요성이,
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인정된다고 하더라도 수사목적을 달성하기 위하여 피의자의 법익을 보다 적게 제한하

는 수단을 사용하여야 하고 수사목적을 달성하여 얻는 이익과 수사기관의 활동으로,

제한되는 피의자의 법익 사이에 균형성이 있어야 할 것이다.

나) 피고인에 대한 각 검찰 피의자신문조서의 기재에 의하면 피고인은, 2017. 1.

경부터 경까지 경부터 경까지 각 피의자신문을25. 15:22 22:45 , 2016. 1. 26. 14:30 17:42

받았고 이에 따라 이 사건 각 조서가 작성된 사실 한편 파견검사가 특별검사의 지,

휘 감독 하에 피의자신문에 임하면서 이 사건 각 조서 말미에는 특별검사라는 기재( ‘ ’․

도 있다 피고인에게 진술거부권을 고지하여 피고인이 진술거부권 고지 및 행사에 관)

하여 네라고 답변한 내용을 자필로 기재하고 무인한 후 피고인이 파견검사의 각 질문‘ ’

에 진술거부권을 행사한 사실을 인정할 수 있다 따라서 피고인에 대하여 헌법과 형사.

소송법이 정한 바대로 진술거부권이 고지되고 적법절차에 따라 이 사건 각 조서가 작

성되었다고 할 것이고 피고인은 각 피의자신문의 말미까지 진술거부를 지속하였으므,

로 진술거부권 행사에 혼란을 느꼈다고 보기 어렵다.

다) 특별검사는 특별검사법 제 조 제 호의 수사대상 사건에 관하여 경2 6 2017. 1. 25.

까지 관계자 내지 관련 서류 등에 대한 조사를 상당 부분 진행하였고 피고인에 대한,

범죄혐의의 부재가 객관적으로 명백하다고 보기 어려워 피고인에 대한 각 피의자신문

을 실시한 것으로 이는 수사필요성 및 수사목적에 부합한다고 할 것이고 파견검사가,

검찰주사의 참여 하에 이러한 필요성과 목적에 따라 신문을 지속한 것 자체가 위법하

다고 보기는 어렵다 할 것이다 더욱이 피의자신문 자체만을 두고 본다면 강제처분 등.

강제적 수단을 동원하지 않는 실무상 가장 보편적으로 활용되고 있는 수사방법이고 통

상적으로 범죄혐의의 진상을 가장 잘 알고 있는 사람이 피의자라는 점을 고려할 때 사



- 39 -

실상 대부분의 범죄수사에 있어 가장 중심적인 위치를 차지하고 있다.

한편 피의자가 진술거부권의 명백한 의사표시를 한 경우 검사 등이 무조건적

으로 신문에 나아갈 수 없다거나 더 이상의 수사활동을 진행할 수 없다고 볼 것은 아

니지만 진술거부권을 사실상 침해할 여지가 있는 신문을 무제한적으로 할 수 있다고,

보기도 어렵다 할 것이므로 결국 헌법상 적법절차의 원칙과 수사비례의 원칙이라는 한

계 내에서 구체적인 신문의 태양과 함께 당시 수사의 목적 필요성 신문에 의한 피의, ,

자 법익의 침해 정도 수사로 달성하려는 공익적 가치와의 균형 여부 등을 두루 살펴,

그 위법 여부를 살펴야 할 것이다 그런데 피고인이 당시 피의자신문을 위해 조사장소.

특별검사 사무실 호 에 출석한 것은 적법한 절차에 따른 것으로 특별한 위법이( 1715 )

있다고 볼 만한 자료를 찾아볼 수 없고 피고인의 변호인이 피의자신문이 진행되는 동,

안 계속 입회하였고 필요한 경우 휴식도 수차례 실시되었는바 피고인이 변호인의 법,

률조력을 받기 어려웠다거나 진술이 강요되었다고 보기 어렵다 또한 피고인이 조사장.

소에서의 퇴거나 변호인과의 접견교통권을 요구하였는데도 이를 강제적으로 저지하거

나 금지하였던 사정도 찾아볼 수 없다.

따라서 파견검사가 제시한 질문 내용과 아울러 특별검사법에 따른 수사활동으

로 앞서 본 수사대상 사건의 진상규명과 국가형벌권의 실현을 목적으로 하는 공익적

가치가 파견검사의 계속된 피의자신문으로 인하여 피고인이 입게 되는 법익 제한과 비

교하여 명백히 작다고 할 수는 없는 점 그리고 특별검사법에 수사대상으로 규정된 사,

건이나 수사가 필요한 위 사건의 관계자가 상당히 많았다고 보이고 수사기간은 한정되

어 있었던 점 특별검사법의 법률명이나 특별검사의 수사대상 자체에서 알 수 있듯이,

피고인은 수사대상 사건의 가장 핵심적인 인물 중 한 명인 점을 고려하여 보면 수사,
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비례의 원칙에 위배된다고 보기도 어렵다고 할 것이다.

라) 모든 국민은 형사상 자기에게 불리한 진술을 강요당하지 아니할 권리가 보장

되어 있으므로 헌법 제 조 제 항 진술거부권 행사만으로 가중적 양형의 조건으로 삼( 12 2 ),

을 수 없다는 점은 법리상 명백하다.

마) 그러므로 피고인 최 원의 변호인이 제기한 위 주장 역시 받아들이지 않는다.○

2. 청담고 관련 위계공무집행방해죄 성립 여부에 관한 판단

가. 피고인 최 원 및 변호인의 주장 요지○

1) 이 부분 공소사실 자체는 인정하나 공소장에는 공무집행이 구체적으로 어떻게,

방해된 것인지에 대한 아무런 기재가 없고 위계의 상대방이라는 청담고 교사 등이 그

릇된 행위나 처분을 하였다는 점이 입증되지도 않았다.

2) 피고인 최 원은 청담고 관련 위계공무집행방해 에 관하여 정 라와 공모한 사‘ ’○ ○

실이 없다.

나. 공무집행방해의 내용에 관한 판단

1) 관련 법리

위계에 의한 공무집행방해죄에 있어서 위계라 함은 행위자의 행위목적을 이루기,

위하여 상대방에게 오인 착각 부지를 일으키게 하여 그 오인 착각 부지를 이용하는, , , ,

것을 말하는 것으로 상대방이 이에 따라 그릇된 행위나 처분을 하여야만 이 죄가 성립

하는 것이고 만약 그러한 행위가 구체적인 직무집행을 저지하거나 현실적으로 곤란하,

게 하는 데까지는 이르지 않은 경우에는 위계에 의한 공무집행방해죄로 처벌할 수 없

다고 할 것이다 대법원 선고 도 판결 대법원 선고( 2009. 4. 23. 2007 1554 , 2015. 2. 26.

도 판결 등 참조 한편 행정청에 대한 일방적 통고로 효과가 완성되는 신고2013 13217 ).
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의 경우에는 신고인이 신고서에 허위사실을 기재하거나 허위의 소명자료를 제출하였더

라도 그것만으로는 담당 공무원의 구체적이고 현실적인 직무집행이 방해받았다고 볼,

수 없어 특별한 사정이 없는 한 허위 신고가 위계에 의한 공무집행방해죄를 구성한다

고 볼 수 없다 그러나 행정관청이 출원에 의한 인허가처분 여부를 심사하거나 신청을.

받아 일정한 자격요건 등을 갖춘 때에 한하여 그에 대한 수용 여부를 결정하는 등의

업무를 하는 경우에는 위 신고의 경우와 달리 출원자나 신청인이 제출한 허위의 소명,

자료 등에 대하여 담당 공무원이 나름대로 충분히 심사를 하였으나 이를 발견하지 못

하여 인허가처분을 하게 되거나 신청을 수리하게 되었다면 출원자나 신청인의 위계행,

위가 원인이 되어 행정관청이 그릇된 행위나 처분에 이르게 된 것이어서 위계에 의한

공무집행방해죄가 성립한다 대법원 선고 도 판결 대법원( 2016. 1. 28. 2015 17297 , 2011.

선고 도 판결 등 참조9. 8. 2010 7034 ).

2) 인정사실

가) 이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하면 다음과 같은 사실이 인

정된다.

(1) 정 라는 경 체육특기자 승마 종목 로 청담고에 입학하였는데 학2012. 3. ( ) , 1○

년 담임교사는 김 민 학년 담임교사는 황 란 학년 담임교사는 정 진이었으며, 2 , 3 ,○ ○ ○

청담고의 체육특기자 관리 업무는 년부터는 송 영이 학년 학기 무렵부터는2012 , 2013 2○

김 남이 각각 맡았다.○

(2) 담임교사는 반 소속 학생의 출석 결석 지각 조퇴 등의 출결사항 일체를, , ,

출석부에 기재하고 나이스교육행정정보시스템 NEIS(National Education Information

이하 나이스라고 한다 에 입력하며System, ‘ ’ ) 16) 입력된 자료를 출력하여 각종 증빙자,
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료와 함께 결석계 담당교사에게 제출한다 또한 담임교사는 학생이 증빙자료와 함께.

봉사활동실적을 제출 보고하는 경우 그 내역을 나이스에 입력하고 담당반의 학생이․

제출한 증빙자료를 취합하여 학년말에 창의체험부 담당교사에게 제출한다.

(3) 김 민은 서울특별시승마협회장 명의의 개인 봉사활동 실시 확인서 부 특‘ ’ 2 (○

쪽 황 란은 대한승마협회장 명의의 봉사활동 확인서 부의 각 내용대8197, 8198 ), ‘ ’ 3○

로17) 나이스에 입력하였다.

(4) 정 라의 학교생활세부사항기록부 학교생활기록부 특 쪽 이하 에는‘ ( )’( 332 ) ‘7.○ Ⅱ

창의적 체험활동상황이라는 항목 아래 창의적 체험활동상황과 관련하여 봉사활동실적’

란에 다음 표와 같이 기재되었다.

(5) 송 영은 자 서울특별시승마협회장 명의의 시간할애 협조요청2013. 4. 30. ‘ ’○

특 쪽 의 내용대로 경( 250 ) 2013. 5. 6. 18) 제 회 이용문장군배 전국승마대회에 따른 학‘ 45

16) 다만 김 민은 매일 나이스에 입력을 해야 하는데 대부분은 매월 말에 몰아서 정리를 한다라고 진술하였고 특 쪽 황‘ ’ ( 8205 ),○

란도 같은 취지로 진술하였다 특 쪽( 8378 ).○

17) 황 란은 특검에서 일자를 보니 확인서에는 시간으로 되어 있는데 실제로 입력한 시간은 시간인 거 같다 제가 잘못‘26 4 8 ,○

입력한 것 같다라고 진술하였다 특 쪽’ ( 8385 ).

18) 송 영은 특검에서 당일 바로 내부결재를 받고 기안을 하였을 것으로 생각되는데 공문상 자는 최종 결재‘ (2013. 4. 30.) , 5. 6.○

학년
봉사활동실적

일자
또는 기간

장소 또는 주관기관명 활동내용 시간
누계
시간

1

중략...( )...

2012.12.09 개인 서울특별시승마협( )
회 승마훈련원

마필관리 마구관리 및,
청소 안전장비 정리정돈,

8 20

2012.12.16
개인 서울특별시승마협( )
회 승마훈련원

마필관리 마구관리 및,
청소 안전장비 정리정돈,

8 28

2

중략...( )...

2013.07.24 개인 대한승마협회( )
경기진행 보조활동 및
장애인 지도 8 10

2013.07.25 개인 대한승마협회( ) 경기진행 보조활동 및
장애인 지도

8 18

2013.07.26 개인 대한승마협회( ) 경기진행 보조활동 및
장애인 지도

8 26

중략...( )...
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생선수 수업할애 요청 이라는 제목으로 정 라에 대하여 부터’ 2013. 5. 6. 2013. 5. 10.○

까지의 수업할애를 요청하는 내부결재 서류를 기안하여 부장교사 이 희( ○ 19) 교감 문), ( ○

희 교장 박 호 으로부터 순차 결재를 받았다 특 쪽 위 서류 하단에는 협조자로), ( ) ( 290 ,○

교사 중등 황 란 부장교사 김 원이 병기되었다‘ ( ) , ’ ).○ ○

(6) 김 남은 경 국가대표 선수 시간할애 협조요청이라는 제목으로2014. 3. 26. ‘ ’○

정 라에 대하여 부터 까지 시간할애를 요청하는 내부결재 서2014. 3. 24. 2014. 6. 30.○

류를 기안하여 부장교사 이 희 를 거쳐 교장으로부터 결재를 받았다( )○ 20) 특 쪽 위 서( 304 ,

류 하단에는 교사 중등 정 진 부장교사 송 석 이 병기되었다 한편 청담고는‘ ( ) , ’ ). 2014.○ ○

경 자 대한승마협회장 명의의 국가대표 선수 시간할애 협조요청 특4. 1. 2014. 3. 31. ‘ ’(

쪽 을 접수하였다264 ) .21)

(7) 정 라의 개인별 출결현황에 의하면 부터 까지는‘ ’ , 2013. 5. 6. 2013. 5. 10.○

아무런 출결사항도 기재되지 않았고 특 쪽 부터 까지는 정( 354 ), 2014. 3. 24. 2014. 6. 30.

라가 실제 출석한 일자를 제외한 총 일간 출석인정결석이 기재되었다 특 쪽 이61 ‘ ’ ( 364○

하 월에 일 월에 일 월에 일 월에 일 합계 일, 3 6 , 4 19 , 5 19 , 6 17 , 61 ).22)

(8) 정 라의 학교생활세부사항기록부 학교생활기록부 에는 출결상황과 관련‘ ( )’○ Ⅱ

하여 학년 수업일수 일 결석일수 일 질병 일 기타 일 학년 수업일수‘2 195 , 5 ( 3 , 2 )’, ‘3 193

일을 뜻합니다라고 진술하였다 특 쪽’ ( 8938 ).

19) 김 남은 특검에서 이 희의 병가로 경부터 채육부장 직무를 대신하고 있었다고 진술하였다 특 쪽‘ 2013. 4. ’ ( 9011 ).○ ○

20) 김 남은 특검에서 출전공문이 오면 내부적으로 체육부장 교감 교장까지 결재를 하도록 하고 해당 담임들은 협조를 하여‘ , ,○

공문을 보도록 조치합니다라고 진술하였다 특 쪽’ ( 9006 ).

21) 이 훈은 특검에서 청담고등학교로 시간할애 공문이 발송된 시점이 년 월 일이었으나 수신자를 청당고등학교로 발‘ 2014 3 21○

신하여 년 월 일에 청담고등학교로 변경하여 재발신하였다라고 진술하였다 특 쪽2014 3 31 ’ ( 2885 ).

22) 특 쪽에 의하면 정 라에 대하여 년 월 수업일수 일 중 출석 일 출석인정 일 월 수업일수 일 중 출석634 , 2014 3 21 15 , 6 , 4 22 3○

일 중간고사 출석인정 일 월 수업일수 일 중 출석인정 일 월 수업일수 일 중 출석 일 기말고( 4. 25., 28., 29.), 19 , 5 19 19 , 6 18 1 (

사 출석인정 일으로 각 처리되었다6. 26.), 17 .
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일 결석일수 일 질병 일 이라고 기재되었다, 3 ( 3 )’ .

(9) 한편 교육기본법 초 중등교육법 같은 법 시행령 같은 법 시행규칙 학교, , , ,․

생활기록 작성 및 관리지침 및 고등교육법 시행령은 나이스 수업일수 학교생활기록, , ,

학교생활기록에 작성하는 출결상황 및 창의적 체험활동상황으로서 봉사활동 등에 관하

여 별지 기재와 같이 정하고 있다[ 1] .

나) 위 인정사실과 관계 법령의 내용 및 이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증

거들에 의하여 다음의 각 사정을 알 수 있다.

(1) 고등학교 학생은 교장이 정한 수업일수의 이상 출석하여야 각 학년과정2/3

의 수료가 가능하고 교장에게 학생의 학업성취도와 인성 등을 종합적으로 관찰 평가, ․

하여 학교생활기록을 작성 관리할 의무가 있으나 실제는 각 담임교사가 위 의무를,․

수행하고 있고 학교생활기록 역시 나이스에 작성 관리하도록 하고 있다, .․

(2) 학교생활기록은 학생지도 및 상급학교의 학생 선발에 활용할 수 있는 자료

이고 대학의 장은 학교생활기록을 입학전형자료로 활용할 수 있으며 실제로 각 대학,

은 매년 입시전형에서 특별한 사정이 없는 한 지원자의 학교생활기록부를 제출하도록

안내하고 이를 중요한 평가근거자료로 활용하고 있다.23)

(3) 한편 청담고에서는 체육특기자의 경우 대회 참가 등의 사유로 출석이 곤란

한 경우 증빙자료를 제출받아 체육특기자 담당교사 송 영 김 남 가 이를 검토한 다( , )○ ○

음 출석인정 처리를 위한 내부결재 서류를 기안하여 최종적으로 교장의 허가를 득하면

담임교사는 출석부 나이스에 당해 학생이 출석하지 않았음에도 출석인정으로 처리하, ‘ ’

여 기재 입력함으로써 결석일수에 산입되지 않도록 하였다 그리고 학생이 봉사활동.․

23) 선 자는 특검에서 학교생활기록부는 대학입학시험에서 중요한 역할을 한다 학생부 전형으로 수시모집하는 경우에는 절대‘ ,○

적인 영향을 미친다고 할 수 있다라고 진술하였다 특 쪽’ ( 9022 ).
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의 실적을 증빙하는 자료를 제출하면 담임교사는 이를 확인한 다음 마찬가지로 그 내

역을 앞서 본 기준에 따라 나이스에 입력하게 되고 위와 같은 출결상황 및 봉사활동

실적이 기록된 학교생활기록은 학업성취도와 인성 등을 종합적으로 관찰 평가한 자료․

로서 학생지도 대학의 입학전형자료 등으로 널리 활용된다, .

(4) 실제로 정 라가 경 학년도 수시모집의 체육특기자 관련 전형2014. 9. 2015○

에 응시하였던 연세대학교 특 쪽 고려대학교 특 쪽 쪽 중앙대학교 특( 2409 ), ( 2375 , 2381 ), (

쪽 한국체육대학교 특 쪽 및 이화여대 교 쪽 는 공통적으로 지원자2356 ), ( 1025, 1056 ) ( 795 )

에 대하여 학교생활기록부의 온라인 제공에 동의하거나 직접 학교생활기록부를 제출하

도록 하였고 정 라는 이에 따라 위 각 대학교에 학교생활기록부의 온라인 제공에 동, ○

의하거나 이를 제출한 것으로 보인다.

3) 판단

가) 봉사활동확인서 관련

(1) 위 인정사실 및 사정을 관련 법리에 비추어 살펴보면 김 민과 황 란은, ○ ○

정 라로부터 제출받은 허위의 각 봉사확인서에 기재된 대로○ 24) 정 라가 봉사활동을○

각 실시한 것으로 오인 착각하였고 이러한 상태에서 나이스에 봉사활동실적을 입력하,

여 학생생활기록부에 같은 내용이 기재되도록 하는 행위를 하기에 이르렀으므로 결국,

김 민 및 황 란의 각 학교생활기록부 작성업무가 방해되었다고 인정된다 더욱이 학.○ ○

생이 제출한 자료 자체로 명백한 모순 오류가 발견되는 등의 특별한 사정이 없는 한,

담임교사에게 봉사확인서 등 증빙자료가 위조되거나 허위로 작성될 수 있음을 전제로

그 형식 명의 내용의 진위 여부까지 모두 심사 확인할 의무까지 부담한다고 보기는, , ․

24) 다만 대한승마협회장 명의의 자 봉사활동확인서의 경우 기재 내역은 시간임에도 황 란의 과실로 시간을 입력하였7. 26. 4 8○

음은 앞서 본 바와 같다.
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어려우므로25) 피고인의 위계행위가 아닌 김 민 및 황 란의 태만이나 소홀로 그릇된, ○ ○

행위에 이르게 되었다고 볼 것은 아니다.

(2) 한편 서울특별시승마협회장 명의의 봉사활동 확인서 부 중 부에는 활동기2 1

간이 로 제출일이 로 기재된 것이 있는데 특 쪽 김 민2012. 12. 16. , 2012. 12. 9. ( 8198 ) ○

은 특검에서 제가 봉사활동 날짜와 시간만 유심히 보고 확인서 발부 날짜는 유심히‘

보지 못해서 그런 것도 당시에는 몰랐다 라고 진술하였다 특 쪽 그러나 위 봉사확’ ( 8227 ).

인서 하단의 은 그 기재대로 봉사활동을 하고자 계획서를 제출하는 시점2012. 12. 9. ‘ ’,

즉 정 라의 계획서 제출시점을 전제로 하고 있고 그 옆에 정 라의 서명까지 나타나○ ○

있어 이를 확인자의 발부 날짜 라고 볼 수는 없고 봉사활동 날짜와 시간에는‘ ’ , ‘ ’ 2012.

을 활동기간으로 하여 담당자 권 환의 서명 및 서울특별시승마협회장 직인이12. 16. ○

나타나 있어 결국 권 환이 서울특별시승마협회장 명의로 확인한 내용은 2012. 12. 16.○

의 봉사활동이라고 할 것이므로 그 자체로 명백한 모순이 있다고 할 수는 없어 피고인

의 위계행위에 의한 공무집행방해죄 성립에 방해가 되지 않는다.

나) 시간할애 요청 공문 관련

(1) 송 영 및 김 남은 허위의 이 사건 각 시간할애 요청 공문에 기재된 대로○ ○

정 라가 대회 및 훈련에 참가하는 것으로 오인 착각하였고 이러한 상태에서 정 라,○ ○

에 대하여 출석인정 처리가 필요하다는 내용의 내부결재 서류를 작성하고 순차 결재되

도록 하여 교장 명의로 출석인정 허가가 내려지도록 하였으며 이에 따라 황 란 및, ○

정 진 역시 오인 등의 상태에서 허가대로 출석인정으로 처리하였는바 송 영 및 김,○ ○

남 황 란 및 정 진의 학생 출결처리 업무에 대한 직무집행을 방해하였다 할 것이,○ ○ ○

25) 김 민은 특검에서 별도로 해당기관에 확인하지는 않는다 봉사활동의 경우 선생님이 확인할 수 없어서 확인서를 가져오면‘ ,○

인정해 줄 수밖에 없다라고 진술하였고 특 쪽 황 란은 특검에서 이 사건 대한승마 봉사확인서가 허위인 사실’ ( 8225, 8226 ), ‘( )○

을 오늘 처음 알게 되었다고 진술하였다 특 쪽(2017. 2. 3.) ’ ( 8386 ).
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다.

(2) 한편 위 인정사실에 의하면 황 란은 나이스에는 출석인정이 아니라 단순, ‘ ’○

출석으로 입력한 것으로 보이기는 하나‘ ’ 26) 이러한 입력상의 과실만으로 황 란이 결, ○

과적으로 정 라에 대하여 결석으로 인정하지 않고 결석시간 수에 산입되지 않도록 하○

였다는 방해의 결과가 부정되는 것은 아니다 이 부분 공소사실 자체로 방해된 업무는(

학교생활기록부 내지 나이스의 작성 입력 업무가 아니라 출결관리 업무이다 나아가‘ ’ ).․

자 대한승마협회장 명의의 이 사건 대한승마 협조요청은 경 청2014. 3. 31. 2014. 4. 1.

담고에 접수되기는 하였으나 그 이전인 경에 청당고등학교 로 잘못 기재된2014. 3. 21. ‘ ’

협조요청이 그 무렵 이미 제출되었거나 특 쪽 박 호 교장 의 진술처럼 공문이 오( 2885 ), ( ) ‘○

지 않아 먼저 학교에서 결재를 하고 공문을 추후 보완하였다면 특 쪽 미리 구두로’ ( 460 )

훈련참가가 통지되었을 것이고 이에 따라 김 남이 경 내부결재 서류를, 2014. 3. 26.○

기안한 것이므로 시점상의 모순이 있다고 할 수는 없다 나아가 송 영 및 김 남이. ○ ○

서울특별시승마협회장 및 대한승마협회장 명의로 된 협조요청이 제출되었음에도 그 내

용이 허위라고 예상하기 어렵고 특별한 사정이 없는 한 직접 이를 확인할 의무까지 부

담한다고 보기는 어렵다27) 그렇다면 피고인의 위계행위로 인하여 송 영의 체육특기. ○

자 관리 업무와 황 란의 학생 출결관리 업무 그리고 정 진의 학생 출결처리 업무가,○ ○

각 방해되었다고 봄이 상당하다.28)

26) 황 란은 교육청 감사에서 출석부와 동일하게 나이스에도 출석인정으로 등재해야 한다는 것을 잘 몰랐다고 진술하였다 특‘ ’ (○

쪽 황 란은 특검에서 출석부에는 체특 시합 이라고 기재하였다고 진술하였다 특 쪽569 ). ‘ ( )’ ( 8383 ).○

27) 이와 관련하여 송 영은 이 법정에서 어떤 협회에서 학교로 보내는 공문이 거짓으로 올 것이라고는 상상해 본 적 없다라, ‘ ’○

고 진술하고 김 남은 교육청 감사에서 학생이 학교를 속이고 대회에 참가하지 않았을 것이라고는 전혀 생각하지 못하였, ‘○

다 특 쪽 전체를 믿지 못하겠다고 하기보다는 장기적으로 훈련시키는 일정이 각 협회마다 있기 때문에 가능한 협조 요’( 595 ), ‘

청 공문이라고 생각한다 특 쪽 라고 특검에서 공문을 가져오면 의심하지 않고 처리하였다 특 쪽 라고 각 진술하였다’( 604 ) , ‘ ’( 9010 ) .

한편 김 일 역시 특검에서 협회공문으로 되어 있으니까 그 정도까지 의심하지는 않는다라고 진술하였다 특 쪽‘ ’ ( 8728 ).○

28) 특별검사는 공소장에 이 사건 서울승마 협조요청으로써 송 영의 체육특기자 관리 업무가 방해되었다고 기재하였으나 이,○

사건 대한승마 협조요청으로써 김 남의 체육특기자 관리 업무가 방해되었다고 기재하지는 않았다.○
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(3) 피고인은 공판기일 중 서울승마협회장 명의의 시간할애 요청 공문과 관련하

여 제 회 이용문장군배 전국승마대회에 정 라가 참가하려고 하였으나 정 라의 실, 45 ○ ○

력에 부합하는 등급의 경기가 무산되어 참가하지 못하게 된 것 뿐이라고 주장하였는

바 범의가 없다는 취지로 선해하여 살피건대 위 대회의 참가자 명단 특 쪽 이하, , ( 8306 )

에 정 라가 기재되어 있어 피고인 측에서 위 대회의 참가를 신청한 사실 자체는 인정○

되기는 하나 한편 정 라가 출전 신청한 경기가 모두 예정대로 개최된 사실이 인정되, ○

므로 이 부분 피고인의 위 주장은 받아들이지 않는다, .

다) 소결

따라서 청담고 교사 등이 그릇된 행위나 처분을 하였다는 점이 입증되지 않았

다는 피고인과 변호인의 주장은 받아들이지 않는다.

그리고 형사소송법 제 조 제 항에서 범죄의 일시 장소와 방법을 명시하여254 4 ․

공소사실을 특정하도록 한 취지는 법원에 대하여 심판의 대상을 한정하고 피고인에게

방어의 범위를 특정하여 그 방어권 행사를 용이하게 하기 위한 데 있으므로 공소 제,

기된 범죄의 성격에 비추어 그 공소의 원인이 된 사실을 다른 사실과 구별할 수 있을

정도로 그 일시 장소 방법 목적 등을 적시하여 특정하면 족한 것이고 대법원( 2009.․ ․ ․

선고 도 판결 등 참조 앞서 살펴본 공무집행의 방해에 관한 사실이6. 11. 2009 2337 ),

이 부분 공소사실에 적시되었다고 할 것이므로 공소사실의 특정이 부족하다는 취지의

주장 역시 받아들이지 않는다.

4) 피고인과 정 라의 공모 여부에 관한 판단○

가) 관련 법리

형법 제 조의 공동정범이 성립하기 위하여는 주관적 요건인 공동가공의 의사30
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와 객관적 요건으로서 그 공동의사에 기한 기능적 행위지배를 통하여 범죄를 실행하였

을 것이 필요하고 여기서 공동가공의 의사란 타인의 범행을 인식하면서도 이를 제지,

함이 없이 용인하는 것만으로는 부족하고 공동의 의사로 특정한 범죄행위를 하기 위하

여 일체가 되어 서로 다른 사람의 행위를 이용하여 자기의 의사를 실행에 옮기는 것을

내용으로 하는 것이어야 한다 다만 반드시 사전에 치밀한 범행계획의 공모에까지 이. ,

를 필요는 없고 공범자 각자가 공범자들 사이에 구성요건을 이루거나 구성요건에 본질

적으로 관련된 행위를 분담한다는 상호이해가 있으면 충분하다 대법원 선( 2008. 9. 11.

고 도 판결 대법원 선고 도 판결 등 참조2007 6706 , 2004. 6. 24. 2002 995 ).

한편 공모공동정범에 있어서의 공모는 두 사람 이상이 공동의 의사로 특정한,

범죄행위를 하기 위하여 일체가 되어 서로가 다른 사람의 행위를 이용하여 각자 자기

의 의사를 실행에 옮기는 것을 내용으로 하여야 하는 것이나 그 공모의 판시는 모의,

의 구체적인 일시 장소 내용 등을 상세하게 판시하여야만 할 필요는 없고 의사합치가, ,

성립된 것이 밝혀지는 정도면 된다 대법원 선고 도 판결 대법원( 2008. 11. 13. 2006 755 ,

선고 도 판결 대법원 선고 도 판결 등 참조2006. 8. 25. 2006 3631 , 1996. 3. 8. 95 2930 ).

나) 판단

이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하여 인정되는 다음과 같은

사실들 및 사정들을 종합해보면 피고인과 정 라는 각 봉사활동 확인서로써 허위의, ○

봉사활동사실을 인정받고 각 시간할애 요청 공문을 이용하여 허위의 출석인정을 받기,

로 하는 공동가공의 의사와 이에 따른 피고인과 정 라의 행위 분담 및 실행행위를 인○

정할 수 있다고 봄이 타당하다.

(1) 허위 내용의 서울특별시 승마협회장 명의의 봉사활동확인서 이용
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가( ) 정 라는 피고인의 지시로 안 연이 출력해 준 개인 봉사활동 실시확인○ ○

서 양식 하단에 학생성명 기재란의 서명을 직접 한 후 경 서울특별시 승마협, 2012. 12.

회로 가지고 가 사무국장 권 환에게 부탁하여 봉사확인서를 발부받았다 특( 8188, 8190○

쪽 정 라는 봉사확인서 하단에 학생 성명 옆의 서명을 직접 하였다 특 쪽). ( 8959 , 8226○

쪽).

나( ) 안 연은 위 봉사확인서는 정 라가 독일에서 왔다면 학‘( ) 2012. 12. 9.○ ○

교에 출석하기 힘들어 제가 제출한 것이 맞는 것 같습니다라고 진술하였으나 보통의’ ,

경우에는 피고인에게 봉사활동확인서를 드리면 빈 양식의 내용을 채워주었고 그 확인‘

서를 정 라 가방에 넣어주면 정 라가 학교에 제출하였다라는 취지로 진술하였는바’○ ○

특 쪽 위 봉사확인서의 제출일시가 이 아닐 가능성을 배제할 수 없( 8960 ), 2012. 12. 9.

고 이에 따라 피고인의 지시를 받은 안 연으로부터 이를 전달받아 정 라가 직접 제, ○ ○

출하였을 가능성도 배제할 수 없다.

다( ) 한편 정 라는 독일로 출국하여 입국하였으므2012. 12. 4. 2012. 12. 9.○

로 특 쪽 에는 봉사활동을 하기 곤란하였음이 명백하고 위 권 환은( 8301 ), ‘2012. 12. 9.’ , ○

정 라는 개인 말이 있는 학생이므로 자기 말을 관리했을 수는 있지만 제가 아는 바‘ ,○

로는 정 라가 다른 말이나 마구에 대해 그런 봉사활동을 한 것을 본 적은 없다고 진’○

술하였다 특 쪽( 8194 ).

라( ) 이처럼 정 라가 직접 이 사건 서울승마 봉사확인서에 서명하였고 나아,○

가 그 기재와 같은 봉사활동을 하지 않았다는 점과 학교에 제출할 용도로 사용한다는

점을 누구보다 명확히 인식할 수 있었으므로 그 허위성에 관한 인식도 분명히 있었다

고 할 것이다.
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(2) 허위 내용의 대한승마협회장 명의의 봉사활동확인서 이용

가( ) 박 범은 대한승마협회 전무 김 찬이 박 오 전 전무이사의 부탁을 받○ ○ ○

고 자신에게 공란으로 된 봉사활동 확인서 부를 주면서 직인을 찍어달라고 하여 봉사3

확인서를 발부하였으나 경 정 라가 봉사활동을 하는 것을 보지 못했고 활동, 2013. 7. ,○

영역에 기재된 장애인재활승마는 한국마사회에서 하는 것이라고 진술한 점 특( 8318,

쪽 에 비추어 그 기재 내용은 허위라고 할 것이다8319 ) .

나( ) 안 연은 봉사확인서의 인적사항부터 활동내용까지 본인이 기재하였는데○

정 라의 번호를 알 수 없어서 정 라에게 물어 작성하였다고 진술하였는데 특 쪽( 8963 ),○ ○

황 란은 학년 말이니까 월 초 정도에 제 사무실 책상 위에 위 봉사확인서가 올려‘ 12 ( )○

져 있던 것으로 기억한다라고 진술한 점 특 쪽 위와 같은 평소 봉사확인서의 제’ ( 8385 ),

출 경위에 관한 안 연의 진술을 더하여 보면 정 라는 그 허위성을 충분히 인식하고,○ ○

서도 위 봉사확인서를 학교에 제출한 것으로 보인다.

(3) 허위 내용의 서울특별시 승마협회장 명의의 시간할애 요청 공문

가( ) 권 환은 정 라 본인이나 가족들이 서울시승마협회에 공문을 보내달라‘○ ○

고 요청을 해서 공문을 시행하였다 승마대회에 출전하는 것은 선수의 자유니까 협회,

에서 정 라 내지 가족의 신청이 없이도 임의대로 공문을 보낼 수 없다 문서가 아닌( ) ,○

구두로 요청을 하였다라고 진술하였고 특 쪽 한편 안 연은 정 라가 승마’ ( 8183, 8184 ), ‘○ ○

장에서 일부 신청했을 수도 있으나 출전신청의 는 피고인의 지시로 제가 하였80~90%

다 특 쪽 라고 진술한 점에 비추어 정 라의 의사를 배제하거나 정 라에 대’( 8967, 8968 ) ○ ○

한 아무런 통지도 없이 일방적으로 대회 참가신청을 하지는 않았을 것으로 보인다.

나( ) 한편 정 라는 독일로 출국하여 입국하였는데2013. 5. 4. 2014. 5. 12.○
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특 쪽 제 회 이용문장군배 전국승마대회 참가 가 불가능할( 8301 ), 45 (2013. 5. 9. ~ 5. 10.)

뿐만 아니라 출국기간 동안 당연히 청담고에도 출석하지 못할 것이므로 피고인으로부,

터 위 허위의 시간할애 협조요청 공문이나 청담고 출석인정과 관련하여 아무런 말을

듣지 못한 채 출국하였다고 보기 어렵다.

다( ) 또한 청담고에는 정 라가 입학한 직후인 경부터 유사한 형식의, 2012. 3.○

시간할애 협조요청이 수차례 제출되었고 특 쪽 이하 정 라는 이를 통해 대회참가( 222 ). ○

등에 의한 불출석에도 불구하고 출석인정을 받아왔으며 한편 송 영은 이 법정에서, ○

위 협조요청대로 청담고 내부결재를 거쳤다고 진술하였다.

(4) 허위 내용의 대한승마협회장 명의의 시간할애 요청 공문

가( ) 이 훈은 정 라는 학생신분으로 학교에 협조요청공문이 필요하다는 요‘○ ○

청에 의거하여 시간할애 공문을 청담고로 발송하였다 요청한 자가 신 무 코치 김, ( ),○ ○

찬 정 연 중 누구인지는 확실하지 않다라는 진술서를 특검에 제출하였다 특 쪽, ’ ( 2885 ).○

한편 김 찬은 정 라의 구두 요청을 받고 이 훈이 협조요청 공문을 작성하여 시행, ‘○ ○ ○

한 것으로 알고 있다 국가대표 합동훈련이 개인훈련으로 변경되었다 고 진술하였고 특, ’ (

쪽 박 범은 합동훈련이 취소되어 공문대로 합동훈련이 시작되지 않8019, 8022, 8024 ), ○

았다고 진술하였는바 특 쪽 위 훈련의 당사자인 정 라는 취소사실 역시 분명히( 8317 ), ○

알고 있었다고 할 것이다 또한 김 남은 제 기억에 팩스로 받은 기억은 없습니다 모. ‘ ,○

두 다 최 실이나 정 연 학생이 직접 가져온 것으로 기억합니다 특 쪽 협회의 공’( 602 ), ’○ ○

문은 최 실 정 라 집안 식구라는 젊은 여자가 가져왔다 팩스로 받은 것은 없는 것, , ,○ ○

같다 특 쪽 고 진술하였다( 9007 )‘ .

나( ) 또한 정 라는 약 개월의 기간 중 상당한 기간 동안 청담고에 출석하지3○
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않았고 예정된 합동훈련도 진행되지 않는 상태가 지속되었는바 공문을 직접 요청, ․

제출하였고 합동훈련이 취소된 사실을 알았으므로 위 협조요청 공문이 허위라는 사실, ,

역시 충분히 인식하고 있었다고 할 것이다.

(5) 소결

따라서 피고인과 정 라의 공모관계가 성립하지 않는다는 피고인 및 변호인○

의 위 주장은 받아들이지 않는다.

3. 청담고 관련 뇌물공여죄 성립 여부에 관한 판단

가. 피고인 최 원 및 변호인의 주장 요지○

김 일에게 교부된 만 원은 의례적 사교적인 것일 뿐 직무와의 관련성이 있다30 ,○

고 보기 어렵다.

나. 직무관련성 및 뇌물성 여부에 관한 판단

1) 관련 법리

뇌물죄는 직무집행의 공정과 이에 대한 사회의 신뢰 및 직무행위의 불가매수성

을 그 보호법익으로 하고 있고 직무에 관한 청탁이나 부정한 행위를 필요로 하는 것,

은 아니기 때문에 수수된 금품의 뇌물성을 인정하는 데 특별한 청탁이 있어야만 하는

것은 아니고 또한 금품이 직무에 관하여 수수된 것으로 족하고 개개의 직무행위와 대,

가적 관계에 있을 필요는 없으며 그 직무행위가 특정된 것일 필요도 없다 대법원, (

선고 도 판결 등 참조 또한 공무원이 그 직무의 대상이 되는 사2000. 1. 21. 99 4940 ).

람으로부터 금품 기타 이익을 받은 때에는 그것이 그 사람이 종전에 공무원으로부터

접대 또는 수수받은 것을 갚는 것으로서 사회상규에 비추어 볼 때에 의례상의 대가에

불과한 것이라고 여겨지거나 개인적인 친분관계가 있어서 교분상의 필요에 의한 것이,
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라고 명백하게 인정할 수 있는 경우 등 특별한 사정이 없는 한 직무와 관련성이 있다

고 볼 수 있다 그리고 공무원의 직무와 관련하여 금품을 주고받았다면 비록 사교적.

의례의 형식을 빌어 금품을 주고받았다고 하더라도 그 수수한 금품은 뇌물이 된다 공.

무원이 얻는 어떤 이익이 직무와 대가관계가 있는 부당한 이익으로서 뇌물에 해당하는

지 또는 사회상규에 따른 의례상의 대가 혹은 개인적 친분관계에 따른 교분상의 필요

에 의한 것으로서 직무와의 관련성이 없는 것인지 여부는 당해 공무원의 직무 내용,

직무와 이익 제공자의 관계 이익의 수수 경위와 시기 등의 사정과 아울러 제공된 이,

익의 종류와 가액도 함께 참작하여 이를 판단하여야 한다 대법원 선고( 2017. 1. 12.

도 판결 등 참조2016 15470 ).

2) 판단

이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하여 인정되는 다음의 각 사정

들 즉 김 일은 경 청담고에서 체육부장 교사로 재직하면서 체육부를 관리 대, 2012.○ ․

표하고 소관 업무에 관하여 소속 교사인 송 영을 지휘 감독한 점 한편 체육부는 체,○ ․

육특기자 관련 업무를 주관 담당하는데 실무는 송 영이 담당하고 김 일은 그것을,․ ○ ○

지시 감독 결재하는 업무를 한 점 특 쪽 김 일은 년도 전국체전에, , ( 8709, 8711 ), 2012○

대비해서 오후 훈련이 필요하니 시간할애를 해달라고 교장의 승인을 받은 후 정 라의○

학년 담임교사인 김 민에게 협조를 구한 점 특 쪽 쪽 한편 정 라는 대회1 ( 477 , 8727 ), ,○ ○

훈련 등으로 출석이 여의치 않고 출석하더라도 조퇴하는 경우가 빈번하였으며 불출석, ,

에도 불구하고 결석시간 수로 산입되지 않도록 하여 매 학년 수료 졸업이 가능한 출, ,

석시간 수를 확보하는 것이 상당히 중요하였으므로 결국 김 일이 담당하거나 지시, ○ ․

감독하는 업무는 피고인의 이해관계와 밀접한 관련이 있는 점 경 피고인과, 2012. 4. 7.
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김 일 사이에 사교적이거나 의례적으로 금품을 수수할 수 있을 만한 친분관계가 형성○

되었다고 보기 어려운 점 김 일은 주말에 송 영 김 원 교무부장 과 함께 과천대공, , ( )○ ○ ○

원에 답사를 갔다가 피고인이 경 과천승마장에 대회가 있다고 말했던 것이 기, 2012. 3.

억나서 시경 정 라를 잠깐 보려고 갔는데 특 쪽 피고인이 식사대접도2~3 ( 8728, 8729 ), ‘ ‘○

못하고 관심가져 주셔서 감사하다 학교에서 우리 애 음료수 좀 사주라고 하면서 만, ’ 30

원을 주었는데 일행들은 보지 못하였다 고 진술하고 특 쪽 월요일에 송 영에게‘ ( 8730 ), ’ ○

출장비라고 하면서 만 원을 주고 사실은 최 실이 준 돈이라고 하자 송 영이 되돌10 ○ ○

려 주었고 후배한테 창피하고 수치심을 느껴 최 실이 왔길래 돌려주었다라고 진술한’○

점 특검 쪽 위 만 원은 식사비용으로 사용되지 않았고 김 일이 뒤늦게 그 중( 8730 ), 30 , ○

일부를 송 영에게 교부하였으나 수령을 거부하자 수치심을 느낀 김 일이 이를 반환○ ○

한 행위에 의하면 결국 송 영 김 일 모두 위 만 원이 자신들이 수행하는 직무의, 30○ ○

공정성을 의심받을 수 있는 부적절한 금품임을 자각하고 있었던 것으로 보이는 점 등

에 비추어 보면 피고인이 김 일의 직무와 무관하게 개인적인 친분관계상의 필요 또, ○

는 사회상규상 허용되는 사교적 의례상의 대가로서 만 원을 교부하였다고 보기 어렵30

다.

3) 소결

따라서 김 일에 교부한 만 원은 뇌물에 해당하지 않고 직무관련성이 없다는30○

취지의 이 부분 피고인의 주장은 받아들이지 않는다 한편 김 일은 교육청 감사에서[ ○

정 연 학생 편에 일 후에 최 실로부터 받은 만 원을 돌려보냈다 특 쪽 라고‘ 3~4 30 ’( 486 )○ ○

진술하다가 다음에 공문을 가지고 왔을 때 최 실에게 직접 돌려주었다라고 진술을‘ ’○

변경하고 이후 공문을 접수하여 내부결재한 날이 인데 적어도‘2012. 4. 7. 2012. 4. 26.
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주 동안 최 실이 건넨 돈을 보관하고 있었던 것이냐는 감사담당관의 질문에 그렇다3 ’○

고 답하였다 특 쪽 그리고 특검에서는 변경된 위 진술을 유지하여 주 후에 최( 491 ). ‘3 ○

실이 왔길래 행정봉투 대봉투 에 담아서 돌려주었다 라고 진술하였다 특 쪽 위와( ) ’ ( 8730 ).

같은 진술의 변경과 아울러 반환 경위가 석연치 않아 실제 반환되었는지 여부가 불분

명하기는 하나 설령 김 일이 만 원을 반환하였다 하더라도 김 일은, 30 2012. 4. 9.○ ○

월 경 그 중 일부를 송 영에게 출장비라며 교부하였는데 송 영이 경 수( ) 2012. 4, 10.○ ○

령을 거부하고 김 일에게 이를 다시 돌려주었고 김 일의 진술에 의하더라도 공여시,○ ○

점으로부터 반환시점까지 주간의 간격이 있었는바 적어도 피고인이 본래 공여한3 , 30

만 원이 그대로 반환되었다고 보기 어려우므로 증뢰자인 피고인으로부터 위 만 원을30

몰수 내지 추징할 수는 없다].

4. 청담고 관련 공무집행방해

가. 피고인 최 원 및 변호인의 주장 요지○

1) 피고인은 송 영에 대하여 폭언이나 협박을 하지 않았고 수업을 방해한 사실이,○

없다 그럼에도 다른 객관적인 증거 내지 정황증거 없이 송 영의 진술만으로 범의를. ○

비롯하여 위 공소사실이 입증되었다고 보기 어렵다.

2) 설령 이 부분 공소사실과 같은 사실이 증명되었다 하더라도 모욕죄 내지 명예훼,

손죄로 의율할 수 있음은 별론으로 하고 공무집행방해죄로 처벌할 수 있는 경우에 해,

당한다고 보기는 어렵다.

나. 관련 법리

공무집행방해죄에 있어서 협박이라 함은 상대방에게 공포심을 일으킬 목적으로

해악을 고지하는 행위를 의미하는 것으로서 고지하는 해악의 내용이 그 경위 행위 당,
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시의 주위 상황 행위자의 성향 행위자와 상대방과의 친숙함의 정도 지위 등의 상호, , ,

관계 등 행위 당시의 여러 사정을 종합하여 객관적으로 상대방으로 하여금 공포심을

느끼게 하는 것이어야 하고 그 협박이 경미하여 상대방이 전혀 개의치 않을 정도인,

경우에는 협박에 해당하지 않는다 대법원 선고 도 판결 대법원( 2011. 2. 10. 2010 15986 ,

선고 도 판결 등 참조 공무집행방해죄에 있어서 직무를 집행2006. 1. 13. 2005 4799 ). ‘

하는 이라 함은 공무원이 직무수행에 직접 필요한 행위를 현실적으로 행하고 있는 때’

만을 가리키는 것이 아니라 공무원이 직무수행을 위하여 근무중인 상태에 있는 때를

포괄한다 할 것이고 직무의 성질에 따라서는 그 직무수행의 과정을 개별적으로 분리,

하여 부분적으로 각각의 개시와 종료를 논하는 것이 부적절하거나 여러 종류의 행위를

포괄하여 일련의 직무수행으로 파악함이 상당한 경우가 있다고 할 것이다 대법원(

선고 도 판결 대법원 선고 도 판결 등 참2009. 1. 15. 2008 9919 , 2002. 4. 12. 2000 3485

조 공무집행방해죄에 있어서의 범의는 상대방이 직무를 집행하는 공무원이라는 사실). ,

그리고 이에 대하여 폭행 또는 협박을 한다는 사실을 인식하는 것을 그 내용으로 하

고 그 인식은 불확정적인 것이라도 소위 미필적 고의가 있다고 보아야 하며 그 직무, ,

집행을 방해할 의사를 필요로 하지 아니하고 이와 같은 범의는 피고인이 이를 자백하

고 있지 않고 있는 경우에는 그것을 입증함에 있어서는 사물의 성질상 고의와 상당한

관련성이 있는 간접사실을 증명하는 방법에 의할 수밖에 없는 것이나 그때에 무엇이,

상당한 관련성이 있는 간접사실에 해당할 것인가는 정상적인 경험칙에 바탕을 두고 치

밀한 관찰력이나 분석력에 의하여 사실의 연결상태를 합리적으로 판단하는 것 외에 다

른 방법은 없다 대법원 선고 도 판결 등 참조( 1995. 1. 24. 94 1949 ).

다. 판단
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이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하여 인정되는 다음의 각 사실

및 사정들을 종합하면 피고인이 공무원인 송 영에 대하여 이 부분 공소사실과 같은, ○

협박을 한 사실이 인정되고 이로 인하여 송 영의 수업 및 체육특기자 관리 업무가, ○

방해되었다 할 것이므로 이 부분 피고인과 변호인의 주장은 모두 이유 없다, .

1) 송 영 진술의 신빙성○

가) 송 영은 교육청 감사 특 쪽 이하 특 쪽 이하 를 거쳐 특검 특 쪽 이, ( 613 , 619 ) ( 8929○

하 이래 이 법정에 이르기까지 경 정 라에게 대회출전이 연 회로 제한되어) , 2014. 4. 4○

대회출전을 하려면 개인체험학습을 통해서 공결처리를 받을 수 있다고 설명한 점, 1~2

시간 후 특 쪽 피고인이 송 영에게 전화를 하여 이의 불만을 제기하였고 송 영( 8943 ) ○ ․ ○

이 대회출전 제한 등에 대하여 설명하였으나 피고인은 일방적으로 자기 말만 하며 내“

가 이거 다 녹음하고 있는데 애 아빠가 이 사실을 알면 널 가만두지 않을 거다 라는”

등 폭언을 하였던 점 약 분 후 특 쪽 피고인이 송 영이 수업을 하고 있던 체, 30 ( 8943 ) ○

육관으로 찾아와 야 너 이리 나와 봐 빨리 나오라고 라고 소리를 쳤던 점 송 영은“ , ! !” , ○

피고인을 체육복지부실에서 기다릴 것을 요청하는 한편 수업을 잠시 중단하고 학생들

을 교실에 올려보냈던 점 피고인은 체육복지부실에서 송 영에게 짤라 버리는 거 일, “○

도 아니다 교육부장관 교장 선생님 언론 등을 운운하며 송 영이 교사직을 유지하, , , ” ○

지 못하도록 하겠다는 취지의 폭언을 하였던 점을 일관되게 진술하였다.

나) 학교체육진흥법 제 조 제 항 제 호는 학교의 장은 학생선수의 학습권 보장6 1 4 ‘

및 인권보호를 위한 조치를 취하여야 한다고 정하고 같은 법 제 조 제 항은 학교의’ , 11 1

장은 학생선수의 최저학력이 보장될 수 있도록 노력하여야 하며 필요할 경우 경기대,

회 출전을 제한할 수 있다고 규정하고 있다 한편 송 영이 경 기안하여. 2013. 3. 15.○
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교장까지 순차 결재를 받은 청담고 운동부 운영 계획 특 쪽 이하 에 의하면 서울특‘ ’( 651 ) ,

별시교육청 체육건강과에서 시행한 학교체육업무매뉴얼 등을 추진근거로 하여 학생선‘

수 학습권 보호 대책으로서 체육특기자 이 정 라의 정규수업 이수를 의무화하고,○○ ○

대회출전은 전국체전과 해외경기출전을 제외하고 연 회로 제한한다는 내용이 포함되4 ’

어 있고 박 호는 특검에서 위 운영 계획은 제가 결재를 하였으니 대강 내용은 알, ‘( )○

고 있다 라고 진술하였는바 특 쪽 이 사건의 발단 즉 대회출전 제한 에 관한 송’ ( 9186 ), , ‘ ’ ○

영의 위 진술은 서증이나 제 자의 진술과 부합한다3 .

다) 한편 송 영은 특검 및 이 법정에서 김 남이 당시 교무실 체육복지부실 에‘ ( )○ ○

있었던 것으로 기억합니다 특 쪽 김 남이 중간에 자리를 피했다라고 진술하였’( 8944 ), ‘ ’○

다 피고인의 변호인은 김 남이 체육복지부실에 있었는지 여부에 관한 송 영 진술의. ○ ○

신빙성을 지적하는바 김 남이 교육청 감사에서 저도 송 영 이야기는 전해 들었다, ‘ ( ) ’○ ○

라고 진술하기는 하였으나 특 쪽 특검에서 피고인이 체육부실로 와서 항의하고( 596 ), ‘( )

따지고 하길래 저는 그냥 자리를 피했다 제가 그 상황을 잘 알지 못하므로 그냥 피, ’, ‘

하는 편입니다라고 진술하였는바 특 쪽 김 남은 당시 체육복지부실에 있었던 사’ ( 9012 ), ○

실 자체를 부인하는 것으로 보기는 어렵고 송 영이 이 희에게 울면서 전화로 당시, ○ ○

있었던 상황을 토로하였는데 이 희가 이를 김 남에게 전해주었다는 것으로 김 남으○ ○ ○

로서는 당시 상황 전부를 알 수 없는 입장에서 전해 들었다는 취지로만 진술했던 것으

로 보인다.

라) 앞서 본 송 영 진술의 일관성과 아울러 다른 서증 및 제 자의 진술과의 부3○

합 공개된 법정에서 증인선서한 후 증언하는 송 영의 모습이나 태도 진술 자체의 합, ,○

리성 내지 논리성에 송 영이 이 법정에서 그 일이 있고 나서 바로 다른 선생님들께‘○
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이러한 사건이 있었다고 여러 번 진술하면서 거의 외우다시피 하였고 심지어 여러 번,

꿈에도 나와서 제가 이것을 잊어버리려고 굉장히 많이 노력했는데도 각인 되듯이 기억

이 납니다 정말 잊고 싶은 기억인데 계속 기억이 나네요라고 진술한 점을 더하여 보, ’

면 송 영의 진술의 신빙성은 충분히 인정되고 이로써 이 부분 공소사실은 증명이 되, ○

었다고 할 것이다.

2) 피고인에 의한 협박 해당 여부

가) 피고인이 체육관에서 학생들과 수업하고 있는 송 영에게 고함을 지르고 폭언○

을 한 것은 피고인의 요구에 응하지 아니하면 교사로서의 명예나 권위가 손상될 것 같

은 공포심과 위험성을 느끼게 하기에 충분하다 할 것이므로 위와 같은 피고인의 행위,

는 공무집행방해죄에서의 협박에 해당한다‘ ’ .

나) 수업을 중단케 한 후 체육복지부실에 이르러서도 피고인은 송 영의 설명이나○

관련 규정 등을 무시한 채 지속적으로 송 영에게 대회출전 제한에도 불구하고 무조건○

적인 출석인정을 요구하면서 짤라 버리는 거 일도 아니다 교육부장관 교장 언론, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

그리고 애 아빠를 거론하면서 마치 송 영이 교사로서의 공무원 신분을 유지하기 어‘ ’ ○

렵게 한다거나 인사상의 불이익을 가하겠다는 취지의 폭언을 하였고 다 녹음해 놨으, ‘

니까 네가 학생을 전학가라고 한 것을 언론에 퍼뜨리겠다 애 아빠에게 말해서 널 짤’, ‘

라 버리겠다 너는 학교를 못 다니게 될 거다라는 등의 교사 신분에 위협을 가하는 듯, ’

한 언동을 하였는데 송 영은 피고인으로부터 당일 들은 일련의 언행과 아울러 위와, ○

같은 신분 인사상의 폭언에 의하여 충분히 공포심을 느낄 수 있다 할 것이므로 피고‘ , ’ ,

인의 체육복지부실에서의 언행 역시 협박에 해당한다 할 것이고 피고인은 송 영이, ○

청담고 교사로서 공무원인 사실 자신이 송 영에 대하여 위와 같은 협박을 가한다는, ○
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사실을 적어도 미필적으로는 인식하고 있었다고 할 것이다.

3) 송 영의 수업 및 체육특기자 관리 업무 관련 직무 집행○

가) 송 영이 체육관에서 수업을 하는 것은 그 자체로 공립학교 교사로서의 직무○

를 집행하고 있는 상태임이 명백하고 피고인이 체육관에서 고함을 치자 수업을 일시,

중단하고 체육복지부실로 이동하기는 하였으나 학생들에게 잠시 교실로 가서 기다리도

록 하였던 것에 불과하고 송 영의 법정진술 송 영은 피고인과의 대화가 종료되면( ),○ ○

언제든지 수업을 재개할 수 있는 상태에 있었으나 피고인의 폭언이 계속되면서 이를

재개하지 못하고 수업시간이 도과하기에 이르렀는바 당시 송 영은 청담고의 체육 수, ○

업이라는 공무를 집행하는 상태에 있었다고 평가함이 상당하다.

나) 또한 송 영은 정 라에 대하여 앞서 본 청담고 운동부 운영 계획에 따라, ‘ ’○ ○

학생선수에 대한 학습권을 보장하는 체육특기자 관리 업무를 수행하려고 하였고 송○

영은 전화 내지 구두로 피고인에게 위 운영 계획에 따른 대회출전 제한 등을 설명하기

도 하였던 것이므로 당해 업무를 수행하는 때에 포함된다고 보아야 한다.

라. 소결

따라서 피고인은 수업 및 체육특기자 관리 업무를 수행 중인 송 영에게 해악을○

고지하여 공포심과 위험성을 느끼게 하였으므로 협박으로써 공무집행을 방해하였다 할

것인바 이 부분 공소사실의 증명이 부족하다거나 공무집행방해죄가 성립하지 않는다,

는 취지의 피고인과 변호인의 주장은 받아들이지 않는다.

피고인 남 곤 피고인 최 원 피고인 최 희의 이화여대 입시 관련 업무방해 범행. , ,Ⅱ ○ ○ ○

1. 위 피고인들 및 변호인의 주장 요지

가. 피고인 남 곤 피고인 최 희 및 그 변호인,○ ○
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1) 피고인 남 곤 피고인 최 희는 피고인 최 원 정 라 김 숙 등과 입시비리에, , ,○ ○ ○ ○ ○

관하여 순차 공모한 적이 없다( ) .

2) 피고인 최 희는 피고인 남 곤에게 정 라를 부정하게 선발하도록 지시를 하지○ ○ ○

않았고 피고인 남 곤 피고인 최 희가 범죄를 감수하면서까지 정 라에 대한 특혜를, ,○ ○ ○

부여할 아무런 동기도 없었다.

3) 이화여대의 입시행정은 사람이 아닌 시스템과 제도에 의하여 수행되므로 총장‘ ’ ‘ ’

과 입학처장의 지시나 부탁으로 부정한 선발이 애초에 가능하지도 않다.

4) 피고인 남 곤이 면접위원 오리엔테이션에서 행한 언행이 업무방해죄의 구성요○

건으로서 면접위원에 대한 위력행위에 해당하지 않으므로 업무방해죄는 성립하지 않‘ ’

는다.

5) 면접위원의 면접평가가 부정하게 실시되지 않았으므로 피고인 남 곤 피고인 최,○

희의 교무위원들에 대한 위계행위 가 존재하지 않고 교무위원들의 사정 업무가 방‘ ’ ,○

해받을 수도 없으므로 업무방해죄는 성립하지 않는다.

나. 피고인 최 원 피고인 최 희 및 그 변호인,○ ○

이 부분 공소사실에 의하면 타인의 업무로 면접위원들 및 교무위원들의 업무가‘ ’ ‘ ’

기재되었으나 관계 법령에 의하면 입학 즉 학생선발 업무의 주체는 총장이라고 해석, ,

되므로 피고인 최 희가 자신의 업무를 방해할 수는 없고 결국 업무방해죄는 성립하,○

지 않는다.

다. 피고인 남 곤 및 그 변호인○

1) 피고인 남 곤은 면접평가 과정에서 정 라에게 높은 면접점수를 부여할 목적이○ ○

없었고 입학처장으로서 면접위원에게 아시안게임 수상실적을 면접평가에 반영하는 것,



- 63 -

이 체육특기자전형의 취지에 부합한다는 내용을 설명하려고 하였을 뿐이고 다만 그,

의욕이 앞서 부적절한 언행을 하게 되었으나 면접위원들의 자유의사를 제압하려는 목

적은 전혀 없었다.

2) 피고인 남 곤이 면접위원 오리엔테이션에서 금메달 소지를 허락하고 면접위원○

들에게 금메달이라고 소리친 적은 있으나 실제 수험생에 대한 면접평가 과정에는 어‘ ’ ,

떠한 관여도 하지 않았고 박 수를 포함한 모든 면접위원이 피고인 남 곤의 발언과, ○ ○

무관하게 공정하고 객관적으로 면접평가 업무를 수행하였다고 진술하는 등 방해를 받‘ ’

은 면접위원이 존재하지도 않으며 피고인 남 곤의 발언과 정 라의 합격 사이에 인, ○ ○

과관계가 존재하지 않는다.

라. 피고인 최 원 및 그 변호인○

1) 피고인 최 원은 김 에게 정 라의 체육특기자전형 지원과 관련하여 어떠한 입○ ○ ○

시청탁도 한 적이 없다.

2) 피고인 최 원은 이화여대 입시 관련 업무방해에 관하여 정 라와 공모한 사실‘ ’○ ○

이 없다.

2. 판단

가. 관련 법리

업무방해죄의 위력이란 사람의 자유의사를 제압 혼란케 할 만한 일체의 세력으‘ ’ ․

로 유형적이든 무형적이든 묻지 아니하므로 폭력 협박은 물론 사회적 경제적 정치, , ․ ․ ․

적 지위와 권세에 의한 압박 등도 이에 포함되고 현실적으로 피해자의 자유의사가 제,

압될 것을 요하는 것은 아니지만 범인의 위세 사람 수 주위의 상황 등에 비추어 피, , ,

해자의 자유의사를 제압하기 족한 세력을 의미하는 것으로서 위력에 해당하는지는 범,
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행의 일시 장소 범행의 동기 목적 인원수 세력의 태양 업무의 종류 피해자의 지위, , , , , ,․

등 제반 사정을 고려하여 객관적으로 판단하여야 한다 또한 업무방해죄의 위력은 반. ,

드시 업무에 종사 중인 사람에게 직접 가해지는 세력만을 의미하는 것은 아니고 사람,

의 자유의사를 제압하기에 족한 일정한 물적 상태를 만들어 사람으로 하여금 자유로운

행동을 불가능하게 하거나 현저히 곤란하게 하는 행위도 이에 포함될 수 있다 대법원(

선고 대법원 도 판결 대법원 선고 도 판2017. 5. 30. 2016 21551 , 2009. 9. 10. 2009 5732

결 등 참조).

공모에 의한 범죄의 공동실행은 모든 공범자가 스스로 범죄의 구성요건을 실현하

는 것을 전제로 하지 아니하고 그 실현행위를 하는 공범자에게 그 행위결정을 강화하,

도록 협력하는 것으로도 가능하며 이에 해당하는지 여부는 행위 결과에 대한 각자의,

이해 정도 행위 가담의 크기 범행지배에 대한 의지 등을 종합적으로 고려하여 판단하, ,

여야 하고 대법원 선고 도 판결 등 참조 공모는 법률상 어떤( 2006. 12. 22. 2006 1623 ),

정형을 요구하는 것이 아니고 인 이상이 공모하여 범죄에 공동가공하여 범죄를 실현2

하려는 의사의 결합만 있으면 되는 것으로서 비록 전체의 모의과정이 없더라도 수인,

사이에 순차적으로 또는 암묵적으로 상통하여 의사의 결합이 이루어지면 공모관계가

성립한다 대법원 선고 도 판결 등 참조 범죄의 수단과 태양( 2011. 12. 22. 2011 9721 ). ,

가담하는 인원과 그 성향 범행 시간과 장소의 특성 범행과정에서 타인과의 접촉 가능, ,

성과 예상되는 반응 등 제반 상황에 비추어 공모자들이 그 공모한 범행을 수행하거나,

목적 달성을 위해 나아가는 도중에 부수적인 다른 범죄가 파생되리라고 예상하거나 충

분히 예상할 수 있는데도 그러한 가능성을 외면한 채 이를 방지하기에 족한 합리적인

조치를 취하지 아니하고 공모한 범행에 나아갔다가 결국 그와 같이 예상되던 범행들이
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발생하였다면 비록 그 파생적인 범행 하나하나에 대하여 개별적인 의사의 연락이 없,

었다 하더라도 당초의 공모자들 사이에 그 범행 전부에 대하여 암묵적인 공모는 물론

그에 대한 기능적 행위지배가 존재한다고 보아야 할 것이다 대법원 선고( 2007. 4. 26.

도 판결 등 참조 이러한 공모가 이루어진 이상 실행행위에 관여하지 아니한2007 428 ).

자라도 다른 공모자의 행위에 대하여 공동정범으로서의 형사책임을 지고 공모공동정,

범에 있어서의 공모나 모의는 범죄사실을 구성하는 것으로서 이를 인정하기 위하여는

엄격한 증명이 요구되지만 피고인이 공모의 점과 함께 범의를 부인하는 경우에는 이, ,

러한 주관적 요소로 되는 사실은 사물의 성질상 범의와 상당한 관련성이 있는 간접사

실 또는 정황사실을 증명하는 방법에 의하여 이를 입증할 수밖에 없고 무엇이 상당한,

관련성이 있는 간접사실에 해당할 것인가는 정상적인 경험칙에 바탕을 두고 치밀한 관

찰력이나 분석력에 의하여 사실의 연결상태를 합리적으로 판단하는 방법에 의하여야

한다 대법원 선고 도 판결 등 참조( 2003. 10. 10. 2003 3516 ).

나. 인정되는 사실관계

이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하면 다음과 같은 사실이 인정

된다.

1) 입시전형의 기본적인 구조 내용 및 입학처 구성․

가) 이화여대는 고등교육법에 따라 학교협의체인 한국대학교육협의회 이하 대교( ‘

협이라고 한다 가 공표하는 대학입학전형기본사항을 준수하여 대학입학전형시행계획을’ )

수립 공표하고 제 조의 참조 매년 신입생 선발을 위하여 정시모집 및 수시모집으( 34 5 ),․

로 구성된 입학전형을 공고 실시하여 왔다 수시모집에는 서류평가와 면접평가로 구.․

성 진행되는 체육특기자전형이 포함되었고 체육특기자는 별도의 전형을 거쳐 입학을,․
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허가할 수 있되 실적증명서 등 증빙서류를 제출받아 특기심사를 병과한다고 규정하고

있다 학칙 제 조 제 항( 17 3,4 ).

나) 입학처는 입학처장 입학부처장 입학팀장을 두어 입학에 관한 사항을 관장하, ,

는 한편 입학전형의 공정한 관리를 위하여 입학전형공정관리위원회 이하 입학공정위( ‘ ’

라고 한다 를 두고 있다 학칙 제 조의 제 항) ( 17 2 4 ).

다) 피고인 최 희는 총장 선거에서 당선하였고 경 피고인2014. 4. 25. , 2014. 7.○

남 곤을 입학처장으로 내정하였다.○

라) 입학처는 학년 입학전형 당시 입학처장 남 곤 입학부처장 관리 윤 현2015 , ( )○ ○

자연과학대학 수리물리과학부 부교수 입학부처장 상담 백 연 경영대학 국제사무학( ), ( ) (○

과 부교수 입학팀장 이 규 입학사정관 실장 안 희 등으로 구성되었다), , ( ) .○ ○

마) 김 숙은 건강과학대학장으로 취임하였고 재편 후 신산업융합대학2014. 8. 1. (○

학장 박 하는 부터 까지 건강과학대학 재편 후 신산업융합대), 2014. 8. 1. 2016. 7. 31. (○

학 부학장 및 부터 까지 체육과학부 학부장으로 각 재직하였) 2013. 2. 1. 2015. 1. 31.

고 이 준은 부터 중순경까지 체육과학부 학부장으로 재직하였다, 2015. 2. 1. 2017. 1. .○

바) 이 옥은 체육과학부 정교수이고 이 준은 엘텍공과대학 전자공학과 정교수,○ ○

이며 박 수는 엘텍공과대학 컴퓨터공학과 조교수이다, .○

2) 정 라의 이화여대 체육특기자전형 지원 및 입시청탁○

가) 이화여대는 학년도 이화여자대학교 대학입학전형시행계획2013. 11. 30. ‘2015 ’

을 확정 공표하고 학년도 이화여자대학교 수시모집요강을 확정2014. 4. 30. ‘2015 ’․ ․

발표하였다 특 쪽( 1986 ).

나) 학년도 수시모집 중 실기 특기위주 전형 유형에는 대학 및 모집단위는2015 ‘ / ’ ‘
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건강과학대학 체육과학부 모집인원은 명 으로 된 체육특기자전형 단계 배수 이내, 6 ’ {1 (3.5 )

서류 단계 서류 면접 이 포함되었다 교 쪽100%, 2 80%+ 20%} ( 795 ).

다) 피고인 최 원은 경 김 에게 대학에 원서접수하면 알아봐 줄 수 있2014. 9.○ ○

는 사람이 있느냐고 물었고 김 은 이대 체대 학장을 아는데 원서를 내면 알아봐 줄, ○

수 있을 것 같다고 말하였다.

라) 피고인 최 원의 지시에 따라 설 환은 정 라와 함께 경2014. 9. 11. 18:59○ ○ ○

이화여대 체육특기자전형에 원서접수를 마쳤다 특 쪽 피고인 최 원은 원서( 1578, 5557 ). ○

접수 후 김 에게 정 라가 이화여대에 지원을 했으니 김 숙에게 청탁을 해달라는 취○ ○ ○

지로 부탁하였다.

마) 김 은 그 무렵 김 숙에게 연락을 하였고 오후 시경 코리아나, 2014. 9. 12. 6○ ○

호텔에서 김 숙을 만나 승마 종목 체육특기생 정 라 정 연 의 이화여대 지원을 이( )○ ○ ○

야기하며 입시청탁을 하였다.

바) 김 은 정 라가 아시안게임에서 금메달을 딴 후 다시 김 숙에게 전화를 걸○ ○ ○

어 정 라가 금메달을 딴 사실을 전하였다.○

3) 서류평가기준의 원서마감 후 입학처 제출 등

가) 한편 박 하는 말경 윤 현으로부터 학년 체육과학부 수시전형2014. 8. ‘2014○ ○

서류평가기준 이하 구기준이라고 한다 을 수령하여 특 쪽 이를 수정하였고 수정’( ‘ ’ ) ( 4656 ) ,

된 서류평가기준 이하 신기준 이라고 한다 은 체육과학부 교수회의에서( ‘ ’ ) 2014. 9. 16.

확정되었으며 신기준은 학년 입시전형 지원이 마감 된 이후인, 2015 (2014. 9. 15.) 2014.

경 입학처에 제출되었다 교 쪽 특 쪽9. 18. ( 366~389 , 4637 ).

나) 신기준에 의하면 대한체육회 및 종목별 협회가 주관하는 전국 규모 대회가‘ ’
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기타국제대회 와 같은 점수로 채점된다 교 쪽 한편 정 라가 원서 접수를 하‘ ’ ( 406, 408 ). , ○

면서 제출한 증빙서류 교 쪽 에 의하면 정 라는 국가대표이고 교 쪽 위로( 605~609 ) ( 610 ) 1○

입상한 수상실적이 다수 있기는 하나 대한승마협회가 주관하는 수상실적이 대다수인

바 협회 주관 대회의 위 수상실적은 구기준에 의하면 등급 점 을 신기준에 의하, 1 D (100 ) ,

면 등급 점 을 부여받게 된다B (200 ) .

4) 입시청탁의 전달과 피고인 남 곤의 자 총장보고 등2014. 9. 22.○

가) 김 숙은 경 박 하에게 입학처장인 피고인 남 곤과 잘 아는 사이냐2014. 9.○ ○ ○

고 물어보았고 박 하는 골프와 테니스를 함께 하는 사이인 관계로 잘 아는 사이라고, ○

답하자 김 숙은 피고인 남 곤을 만나는 자리를 마련해 달라고 하여 박 하는 피고, ,○ ○ ○

구기준

수준 대회
배점

위1 위2 위3

급A

올림픽대회

세계선수권대회

세계주니어선수권대회

아시아경기대회

아시아선수권대회

종목별 세계적으로 인정받는 주요 국제대회

500 350 250

급B 기타국제대회 200 150 100

급C 전국체전 150 100 70

급D 대한체육회 및 종목별 협회가 주관하는 전국 규모 대회 100 70 50

신기준

등급 대회
배점

위1 위2 위3

특 급A

올림픽대회

세계선수권대회

세계주니어선수권대회

600 500 350

급A

아시아경기대회

아시아선수권대회

종목별 세계적으로 인정받는 주요 국제대회

500 350 250

급B

기타국제대회

전국체전

대한체육회 및 종목별 협회가 주관하는 전국 규모 대회

200 150 100

급C 기타 국내대회 100 70 50
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인 남 곤에게 전화하여 김 숙이 만나고 싶어한다는 이야기를 전하였다.○ ○

나) 김 숙은 같은 달 하순경 피고인 남 곤을 만나 피고인 남 곤에게 아시안게‘○ ○ ○

임 승마유망주인 정 회 딸이 이화여대 체육특기자전형에 지원한 사실을 알려주었고’ ,○

피고인 남 곤은 같은 달 경 오전 피고인 최 희에게 정 회의 딸이 아시안게임 금22.○ ○ ○

메달리스트로서 이화여대 체육특기자전형에 지원한 사실을 대면보고하였는데 피고인,

최 희가 정 회가 어떤 사람인지 알지 못하자 박 혜 전 대통령과 그 비선실세로 알○ ○ ○

려진 정 회의 관계 등을 설명해 주었다 피고인 남 곤 피고인 최 희의 각 법정진술( , ,○ ○ ○

이하 총장보고라고 한다‘ ’ ).

다) 피고인 남 곤은 경 총장보고 후 윤 현 백 연과 대화를 나누면2014. 9. 22. ,○ ○ ○

서 김 숙으로부터 정 회 딸이 우리 대학에 지원하였다고 들어서 총장에게 보고하였“ ○ ○

는데 총장님이 뽑으래 자기는 모르는 것으로 해달래 라고 웃으면서 말하였다 피고인, , ” (

남 곤 윤 현 백 연의 법정진술, , ).○ ○ ○

5) 자 처장회의 및 자 입학처 부서장회의2014. 9. 22. 2014. 9. 23.

가) 피고인 최 희 피고인 남 곤은 오후에 열린 처장회의 총장 부, 2014. 9. 22. ( ,○ ○

총장을 비롯하여 교무처장 기획처장 등 이화여대의 중앙행정기관인 각 처의 처장이,

참석 에 참석하였는데 피고인 남 곤은 위 처장회의에서 정 회 딸의 입시 지원 사실) , “○ ○

을 총장께 보고했는데 총장이 입시에 특혜도 차별도 없어야 한다는 취지로 말씀하셨, ,

다 고 언급하였고 신기준이 원서 접수 이후에 뒤늦게 제출되었다는 사실을 알려서 위“ ,

처장회의에서는 구기준의 적용이 공정하다는 취지로 논의되었다.29)

29) 이 규는 피고인 남 곤이 처장회의 결과를 알려주는 자리에서 윤 현 백 연 제가 배석한 자리에서 정 회‘( ) 2014. 9. 23. , ,○ ○ ○ ○ ○

딸이 원서를 제출했고 신기준이 원서접수 이후에 제출했다는 내용을 처장회의에 보고했고 채점기준은 원서접수 전에 해야

한다고 결정했다고 이야기 했다라고 진술하였고 교 쪽 이 규가 작성한 다이어리 중 화 부분에 처장회’ ( 25 ), ‘2014. 9. 23.( )’ “6.○

의 결과 정 회 정 연 승마 채점기준은 원서접수 이라고 기재되어 있다 교 쪽 한편 이 법정에서 이 규는 다(1) - ( ) ” ( 209 ).前○ ○ ○

이어리에 피고인 남 곤이 처장회의의 결과를 설명해 주면 그 내용을 꼼꼼하게 기재한다고 진술하고 백 연 역시 이 규는,○ ○ ○
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나) 피고인 남 곤 윤 현 백 연 이 규가 모두 참석한 가운데 입, , , 2014. 9. 23.○ ○ ○ ○

학처 부서장회의가 소집되었고 피고인 남 곤은 자 처장회의의 논의 결과, 2014. 9. 22.○

를 설명하였으며 입학처 보직자들 모두 신기준을 적용하는 것이 불공정하다는 데 의,

견이 일치하여 입학공정위에 이 문제를 부의하기로 결정하였다 피고인 남 곤 윤 현( , ,○ ○

백 연 이 규의 각 법정진술, ).○ ○ 30)

다) 이 규는 경 입학공정위 위원들에게 입학공정위 개최2014. 9. 24. 18:01 (2014.○

를 통지하는 이메일을 전송하였다 검 쪽9. 29.) ( 1451, 1463 ).

6) 피고인 남 곤의 자 특이사항 보고 작성2014. 9. 24.○

가) 피고인 남 곤은 경 아래와 같은 내용의 특이사항 보고라2014. 9. 24. 14:01 ‘ ’○

는 제목의 한글과컴퓨터 글 프로그램의 문서파일 검 쪽 특 특‘ ’ HWP ( 2237, 2240 , 1553,

쪽 을 작성하였다4298 ) .

필요하면 메모를 항상 갖고 들어왔다는 취지로 진술하였다.

30) 이 규 다이어리 중 화 부분에는 공정관리 보고 일정짜기 처장회의 결과 정 회 정 연 승‘2014. 9. 23.( )’ “4. + , 6. (1) - (○ ○ ○ ○

마 채점기준은 원서접수 에 하여야 한다 고 기재되고 수 부분에는 공정관리위원회 일 시로 회) “ , ‘2014. 9. 24.( )’ ”2. , 3. 29 12前

의하고 도시락 주문 공정관리평가 회의자료 회의록 채점기준 및 서류평가기준 추가서류 제출 여부 반영여부 라고, 5. / (1) (2) / “

기재되어 있다 교 쪽( 209 ).

위 부분은 식별이 되지 않는다“ ” .○

특이사항 보고

안건 년 수시입시 지원 정 연 청담고 양 관련 건2015 ( 3)○
내용 특기자 전형에 지원한 정 연 양 서류평가 결과○

오해의 여지가 있어서 그 경과를 보고하고
향후 조치사항을 내락받고자 함

상황일지
월 일9 15

수시원서 접수 마감 정 연 양 특기자 전형 응시, ○
명 모집에 명 지원 대 경쟁률6 111 , 18.5 1

월 일9 22
체육과학부 박 하 이 준 교수 서류심사/○ ○
상담부처장 미실시
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나) 서류평가위원은 통상적으로 건강과학대학 체육과학부 교수 인과 입학처 추천2

인으로 구성되는데 특 쪽1 ( 1986 )31) 그 중 체육과학부 교수 박 하 이 준은, , 2014. 9.○ ○

내지 경 서류평가를 마쳤고 신기준을 적용한 서류평가결과 정 라는 위22. 23. , 4○ 32)를

한 것으로 나타났다 교 쪽( 4 ).

7) 피고인 남 곤의 중앙행정기관장 업무추진 현황 및 계획 작성 입학공정위 개최‘ ’ ,○

및 구기준 적용의 결정

가) 피고인 남 곤은 금 다음과 같은 중앙행정기관장 업무추진 현황2014. 9. 26.( ) ‘○

및 계획 을 작성하였다 특 쪽 이하’ ( 7327 ).

31) 체육과학부의 학부장과 서열이 가장 낮은 교수가 선정되는 통상의 관례에 따라 특 쪽 박 하 이 준이 경( 4646 ) , 2014. 9. 18.○ ○

체육특기자전형 서류전형 위원으로 위촉되었고 특 쪽 백 연도 입학처 추천 인으로 포함되었다 특 쪽( 1384 ), 1 ( 4646 ).○

32) 특이사항 보고에는 점으로 기재되었으나 이는 서류평가의 성적 환산방식을 적용하기 전 단계의 점수로 보인다800 .

이화여자대학교 학년도 수시모집 특기자전형 사정원칙 검 쪽 특 쪽 에서 정한 환산방식을 적용하면 신기준에‘ 2015 ’( 1595 , 4647 )

의한 정 라의 서류평가점수는 점으로 추산된다500 .○

점 수상실적 점 급 점 급 점 급 점 종합평가 점500 = 300 [(B 200 × 100%) + (B 200 × 30%) + (B 200 × 20%)] + 200

이화여자대학교 학년도 수시모집 특기자전형 체육 서류평가위원 유의사항 교 쪽 이하 에 의하면 종합평가 점 의 점수는‘ 2015 - ’( 472 ) ‘ (200 )

아래 내용을 반영하여 정량 및 정성적으로 평가합니다 현 국가대표 또는 주니어 국가대표 점이라고 규정되어 있고 당시 서, : 200 ’ ,

류평가위원이었던 이 준 백 연 역시,○ ○ 국가대표의 경우 특별한 사정이 없는 한 종합평가에서 점을 획득한다는 취지로 진200

술하였다 검 쪽( 1259, 1453 ).

김 숙 건강과학대학장 처장에 정양 지원 구두 통지○
심사 채점 결과 검토 지시
채점 결과 점 만점 획득 확인800

월 일 면접예정10 18

향후 논란 예상 쟁점
평가의 공정성
서류제출 및 서류심사 시점
서류평가 기준

향후 조치계획
공정관리위원회 안건 상정 및 심의과정
심사기준표 소급 적용 재채점
면접관리위원 엄격관리

중앙행정기관장 업무추진 현황 및 계획

보고일 월: 2014. 09. 29( )
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나) 입학공정위는 개최되었는데 신기준은 원서접수 이후에 제출되어2014. 9. 29. ,

공정성에 위배되어 적용이 불가한 것으로 모든 위원의 동의에 따라 구기준을 적용하기

로 결정하였다 교 쪽 검 쪽( 18 , 1626 ).33) 한편 피고인 남 곤은 제 회 인천 아시안게임‘ 17○

의 수상실적을 체육특기자전형에 반영할지 여부를 위 입(2014. 9. 19. ~ 2014. 10. 4.) ’

학공정위 안건으로 추가하도록 하였는데 입학공정위는 면접위원이 자율적인 판단 하,

에 그 반영 여부를 결정할 수 있도록 맡기기로 하였고 명시적인 심의결과를 도출하지

는 않았다.

8) 구기준에 의한 서류평가의 재실시 및 피고인 남 곤의 자 이메일2014. 10. 8.○

가) 서류평가위원 인은 초경까지 구기준을 적용하여 서류평가를 다시3 2014. 10.

진행하였고 입학팀 직원 육 미는 김 선 등 참조 이 규 등 에게 서류, 2014. 10. 6. ( ) ‘○ ○ ○

평가 입력 점검 결과 이상 없음을 회신드립니다는 내용의 이메일을 전송하였다 교’ ( 493

쪽).

나) 구기준에 따른 서류평가결과 정 라는 다음 표와 같이 위 점 에서 위4 (500 ) 9○

점(350 34) 가 되었고 적어도 권 은 공동 위 정 희 위 김 연 위 공 연 위) , ( 9 ), (8 ), (7 ), (6 ),○ ○ ○ ○

33) 자 입학공정위 회의록 검 쪽 에는 금년 대회 등급 기준은 학년도 기준을 적용하기로 함이라고 기재되2014. 9. 29. ( 1626 ) ‘ 2014 ’

어 있다.

34) 점 수상실적 점 급 점 급 점 급 점 종합평가 점350 = 150 [(C 100 × 100%) + (C 100 × 30%) + (C 100 × 20%)] + 200

백 연 박 하 이 준 서류평가표 교 쪽 및 성적순 리스트 교 쪽 참조( 475, 480, 485 ) ( 495 ) .○ ․ ○ ․ ○

중략...( )...

기관장 입학처장:

금주 계획

(09/29

~ 10/12)

업무계획

연세대 산학단 진실성위원회 참석- (09/29)

입학공정관리위원회 신임 재임 위원 연석회의 개회- , (09/29)

년도 조형예술대 실기고사 실시 학관 이대부고- 2015 ( / )(10/12)

특이사항
사회 유력인사 가족 체육특기자 전형 공정관리 대책 마련 및-

전형요소 결정 논의
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권 지 위 김 름 위 등 명과 경쟁관계에 놓이게 되었는데 위가 점을 취득(5 ), (4 ) 6 , 6 400○ ○

하였기 때문에 모집인원인 명 안에 들기 위해서는 면접평가에서 점 이상을 극복해6 50

야 했다 위의 경우 정 라와 점 이상의 차이가 있고 면접평가 만점이 점(1, 2, 3 200 200○

이므로 이들이 결시하거나 과락처리가 되지 않는 한 합격할 수 없다).

다) 피고인 남 곤은 최 희에게 입학업무에 관한 몇 가지 간단한2014. 10. 8. ‘○ ○

보고 라는 제목으로 아래와 같은 내용의 이메일을 전송하였고 최 희는 다음날 피고인’ , ○

남 곤에게 아래와 같은 내용의 회신 이메일을 전송하였다 특 쪽( 8700 ).○

성명 종목 서류평가 점수 순위

이 경○ 요트 750 1

최 은○ 요트 750 2

최 기○ 사이클 681.67 3

김 름○ 스키 465 4

권 지○ 수영 경영( ) 415 5

공 연○ 수영 싱크로( ) 400 6

김 연○ 수영 경영( ) 383.33 7

정 희○ 수영 싱크로( ) 383.33 8

권 은○ 사격 350 9

정 라○ 승마 350 9

이 진○ 요트 333.33 11

전 진○ 핀수영 333.33 12

최 나○ 체조 331.33 13

이 정○ 트라이애슬론 326.67 14

김 영○ 댄스스포츠 325 15

남 현○ 댄스스포츠 318.33 16

이 정○ 댄스스포츠 316.67 17

이 은○ 스키 315 18

문 윤○ 수영 다이빙( ) 300 19

박 준○ 빙상 287.67 20

이 영○ 체조 278.33 21

박 아○ 수영 경영( ) 278.33 22

총장님

입학업무에 관한 내용 간단히 보고드립니다

입학업무 성실성 책무로 물의를 빚은 교수 인과 예체능관리 위원 협조를 거절한 교수1 1 2

인에 대해 사유서 제출을 요구하는 메일을 보내는 조치를 했습니다...
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9) 면접위원 위촉 및 면접평가의 실시 등

가) 윤 현은 경 이 준 박 수 안 희에게 체육특기자전형의 면접2014. 10. 16. , ,○ ○ ○ ○

위원으로 선정되었다고 통보하였다.

나) 면접위원 중 체육과학부 교수 인은 면접 당일인 경 면접2 , 2014. 10. 18. 10:00

관리본부 포스코관 호 에서 피고인 남 곤 백 연 한 원 예체능 총괄 담당 교( B153 ) , , (○ ○ ○

수 및 김 숙이 참가한 가운데 김 숙이 탁구공을 뽑아 해당 교수에게 전화로 통보하) ○ ○

는 추첨 방식을 통하여 박 하 이 옥이 선정되었다 교 쪽 검 쪽, ( 521 , 1443, 1445 ).○ ○

다) 입학처에서는 경부터 면접관리본부에서 면접위원을 대상으2014. 10. 18. 15:00

로 한 오리엔테이션을 진행하였다 이하 면접 라고 한다 피고인 남 곤은 면접( ‘ OT’ ). OT○

전에 면접위원들이 모여있는 자리에서 정 회의 딸 정 라가 아시안게임에서 금메달을○ ○

땄는데 이번에 지원했다는 취지의 말을 하였고 면접 에서 면접위원들을 상대로 이, OT “

번 수시모집에 아시안게임 금메달리스트도 있다 이 학생들은 서류평가에 반영이 안.

됐으니까 이런 학생들을 많이 뽑을 수 있게 면접평가에 반영해 달라 총장님께 보고,

드렸더니 총장님이 뽑으라고 하신다 라고 말하였다 이에 놀란 윤 현이 피고인 남” . ○ ○

곤을 제지하면서 이건 농담으로 들으시고 평가에 반영하지 마시고 못들은 것으로 해“

다음 주 중 평판도 업무를 담당하는 대표 노 형을 직접 만나서 이대 입장에서2 ... PR ...○

어떤 일을 할 수 있는지를 알아보도록 하겠습니다

지난번 보고 드린 유력인사 자제분 승마 전형 지원 문제는 긍정적인 방향으로 선발하는3

대신 만일의 사태에 대비해 완벽한 서류상의 준비를 해 놓도록 조치했습니다

이상입니다.

--------

입학처장님

번에 대한 조치 잘하셨습니다1

번도 아주 잘 하셨습니다 대표와 허심탄회하게 의견을 나누고 번도 잘하셨습니다2 PR .... 3

모두 잘 처리하셨네요 감사드리며 입학처장님의 활약을 계속 기대하겠습니다

최 희드림○
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주십시오 라고 말하면서 면접위원들을 데리고 면접장으로 이동하였다 그런데 남 곤” . ○

피고인은 따라오면서 면접위원들에게 손나팔로 금메달입니다 금메달 이라고 소리쳤“ , ”

다.

라) 한편 정 라는 그 무렵 면접 대기실에서 지원조교에게 금메달 들고 들어가도“○

될까요 라고 질문하였고 검 쪽 지원조교는 복도에 대기하고 있던 입학처?” ( 1336, 2273 ),

직원에게 위 질문사항을 알렸으며 입학처 직원으로부터 보고를 받은 피고인 남 곤은, ○

박 수 면접위원 윤 현 입학부처장이 공정성에 문제가 될 소지가 있다고 지적하였음,○ ○

에도 이를 허용하는 결정을 내렸다 검 쪽( 1270, 2373 ).

마) 정 라는 면접평가점수 점으로 명의 수험생 가운데 면접평가 위를 하였192 21 1○

다.

10) 피고인 남 곤의 자 이메일 등과 합격자 발표2014. 10. 23.○

가) 피고인 남 곤은 피고인 최 희에게 간단 업무 보고라는 제목2014. 10. 23. ‘ ’○ ○

으로 다음과 같은 내용의 이메일을 전송하였고 피고인 최 희는 다음날 피고인 남, ○ ○

곤에게 회신 이메일을 전송하였다 특 쪽( 8701 ).

총장님

간단한 업무 보고입니다

어제 노 형 대표와 저녁에 미팅을 가졌습니다1 PR ...○

총 명 모집인 이번 수시 체육 특기자 전형에 아시안게임 메달리스트 명 승마 금 명2 6 3 1

요트 동 이 면접을 통과해 합격한 것으로 파악되었습니다 발표는 일입니다2 31

이상입니다

--------

입학처장님

저도 간단히 답신드립니다

정말 수고하셨습니다 여기 평판도에서 확실히 올려봅시다1

끝까지 잘 관리해주시길 바랍니다2

기타 조선일보 광고대상은 순전히 우리 입학처장님 덕분입니다 저는 언론에 이화라는 단어
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나) 피고인 남 곤은 윤 현과 함께 입학사정을 위한 임시 교무회의2014. 10. 28.○ ○

전 총장실에서 피고인 최 희에게 수시모집 입학전형의 합격자 등에 관한 보고를 하였○

는데 피고인 남 곤이 정 회 딸이 합격했다고 보고하자 피고인 최 희가 그게 누구, ‘○ ○ ○

인가요 라고 문의를 하였고 피고인 남 곤이 정 회에 관하여 설명하자 피고인 최?’ ○ ○ ○

희는 사후보고 받은 것으로 해주세요라고 말하였다‘ ’ .

다) 김 숙은 피고인 남 곤을 통해 정 라의 합격 사실을 확인한2014. 10. 28.○ ○ ○

다음 김 에게 알려주었다.○

다. 공모관계 및 위력위계행위 여부에 관한 판단․

1) 피고인 최 원 김 김 숙의 공모관계, ,○ ○ ○

위 인정사실 및 이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하여 인정되는

다음과 같은 사실들 및 사정들을 종합하면 피고인 최 원이 김 에게 김 숙에 대한, ○ ○ ○

입시청탁을 부탁하고 김 은 김 숙에게 입시청탁을 전달하자 김 숙은 이에 긍정적, ○ ○ ○

으로 답변함으로써 그 무렵 피고인 최 원 김 김 숙 사이에 체육특기자전형에 일, ,○ ○ ○

정한 영향력을 행사하는 등의 방법에 의한 정 라의 부정한 선발에 관하여 순차적인○

의사결합이 있었다고 할 것이다.

가) 김 은 피고인 최 원이 경 내지 경 전화로 이화여대‘ 2014. 9. 11. 2014. 9. 12.○ ○

에 지원을 했으니 이전에 말한 김 숙에게 부탁을 해달라는 취지로 말하였다 고 진술’○

하고 피고인 최 원으로부터 수험번호도 전달받은 것으로 기억한다고 진술한 점 특, (○

쪽 김 의 법정진술 한편 김 과 김 숙 모두 상호 친분관계가 있었다고 진술한6005 , ),○ ○ ○

한 번 더 나가는 것부터 홍보가 시작된다고 생각합니다 그 역할을 잘해주고 계셔서 정말

좋습니다 고맙습니다

오늘도 좋은 하루되세요
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점 특 쪽 김 숙 김 의 법정진술 김 은 정 라가 원서접수를 마친 그 다음 날( 5664 , , ),○ ○ ○ ○

오후에 바로 김 숙을 만났는데 김 숙의 법정진술에 의하더라도 김 이 김 숙에게,○ ○ ○ ○

이대 수시모집 승마특기생 지원을 언급하였던 점을 고려해 보면 원서접수 시점으로‘ ’ ,

부터 얼마 지나지도 않은 시점에 수험번호까지 전달받은 김 이 단순한 입시정보의 취○

득이나 절차상의 편의를 얻고자 굳이 김 숙을 호텔까지 직접 연락하여 만났다고 보기○

어렵고 김 은 피고인 최 원으로부터 입시청탁의 전달을 부탁받아 이를 김 숙에게‘ ’○ ○ ○

전달하고자 하였음을 충분히 인정할 수 있다.

나) 그리고 김 은 김 숙이 자신의 부탁을 듣더니 오히려 정 연이 정 회 딸‘○ ○ ○ ○

아니냐라고 물으면서 우리 남편도 말을 타기 때문에 정 라의 아빠 정 회를 알고’ ‘ ,○ ○

정 라도 어릴 때부터 승마를 해서 알고 있다라고 진술하였고 나아가 김 숙과의 대’ ,○ ○

화 당시 자신의 느낌 내지 심경과 관련하여 어떻게 정 회의 딸을 알고 있을까하는‘ ○

생각이 들었다 제가 차관직을 수행하면서 그 입시에 대해서는 저에게 별로 중요한’, ‘

사항이 아니었기 때문에 그 날을 복기해 보니까 그 날 그 이야기를 들은 것이 확실히

기억이 났다라고 진술한 점 김 의 법정진술 김 으로서는 김 숙의 남편이 승마를’ ( ),○ ○ ○

한다는 사실은 김 숙이 제시하지 않고서는 파악하기 어려운 정보인 점 정 연이 어,○ ○

릴 때부터 승마를 했다거나 남편이 정 회나 정 연을 안다는 내용에 관한 김 숙과의○ ○ ○

대화 내용은 경험하지 않고서는 꾸며내기 상당히 곤란한 점 등에 비추어 당시 김 과, ○

김 숙 사이에는 정 회 딸의 체육특기자전형 지원에 관한 대화가 오고갔음을 알 수‘ ’○ ○

있다.

다) 김 은 피고인 최 원이 정 라의 금메달이 입시과정에 어필될 수 있도록 김‘○ ○ ○

숙에게 이야기해 달라고 하였고 김 숙에게 이를 전달해 주었다라고 진술하고 김, ’ (○ ○ ○
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의 범정진술 김 숙도 김 으로부터 아시안게임 금메달 수상 소식에 관하여 다시 연), ○ ○

락을 받았다고 진술한 점 김 숙의 법정진술 김 은 면접평가 가 실시( ), ‘ (2014. 10. 18.)○ ○

되고 나서 김 숙으로부터 정 라가 면접을 잘 봤다는 연락을 받았다 고 진술한 점 김’ (○ ○

의 법정진술 김 이 이화여대 관계자가 아닌 이상 합격자 발표가 본래 합격자 발표),○ ○

예정일인 에서 로 앞당겨진 사실을 알기 어렵고 김 의 일2014. 10. 31. 2014. 10. 28. , ○

정표에도 오전 김 숙과의 만남이 기재되어 있어 특 쪽 본래 합격2014. 10. 31. ( 6026 ),○

자 발표 예정일에 김 숙을 만나기로 약속하였던 것으로 보이므로 김 숙이 먼저,○ ○

김 에게 전화로 정 라의 합격사실을 알려준 것으로 추단되고 김 숙2014. 10. 28. ,○ ○ ○

이 김 이 전달하는 입시청탁을 그 자리에서 거절하였다면 이후 더 이‘ ’ , 2014. 9. 12.○

상 김 과 김 숙 사이에 체육특기자전형에 관한 연락이 유지되기 상당히 곤란하였을○ ○

것이라는 점을 더하여 보면 김 숙은 김 의 입시청탁 을 전달받고 긍정적인 취지로, ‘ ’○ ○

답변하였다는 사실을 추인할 수 있다.

2) 김 숙 피고인 남 곤의 공모관계,○ ○

위 인정사실과 이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하여 인정되는

다음의 각 사정을 종합하면 김 숙이 박 하를 매개로 입학처장인 피고인 남 곤을, ○ ○ ○

만나 입시청탁을 전달하였음이 인정되고 한편 아래에서 보는 바와 같이 피고인 남‘ ’ , ○

곤이 총장인 피고인 최 희에게 이를 보고하여 정 라의 입학을 추진하기로 결정하였○ ○

으며 나아가 이를 위한 실제적인 실현행위를 실행하기에 이르렀고 그 이후 김 숙에, , ○

게 합격자 발표 전 정 라의 합격을 알려주기도 하였는바 김 숙과 피고인 남 곤 사,○ ○ ○

이에 정 라의 부정한 선발에 관한 의사결합이 적어도 암묵적으로는 발생하였다고 할○

것이다.
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가) 박 하는 교육부 감사에서 피고인 남 곤과 김 숙이 서로 만나게 연결시켜‘○ ○ ○

준 적이 있다 고 진술하였고 교 쪽 박 하와 피고인 남 곤은 골프 테니스를’ ( 152, 153 ), ,○ ○

같이 하는 등 친분관계가 있는 점 박 하의 법정진술 피고인 남 곤도 박 하로부터( ), ‘○ ○ ○

김 숙이 만나기를 희망한다는 이야기를 듣고 알았다는 취지로 답하였다는 사실은 인’○

정하고 있는 점 피고인 남 곤의 법정진술 윤 현 백 연은 교육부 감사 이래 이 법( ), ,○ ○ ○

정에 이르기까지 피고인 남 곤이 박 하와 김 숙으로부터 정 회 딸이 우리 대학에‘ ○ ○ ○ ○

지원하였다고 들어서 총장에게 보고하였다고 언급했다는 취지로 진술한 점 교’ ( 83, 84

쪽 검 쪽 검 쪽 윤 현 백 연의 법정진술, 1269 , 1450 , ,○ ○ 35) 더욱이 김 숙은 박 하에게), ○ ○

피고인 남 곤에 대하여 잘 아는지 물어본 후 피고인 남 곤을 한 번 만나게 자리를○ ○

마련해 달라는 취지로 부탁한 점 박 하의 법정진술 등에 비추어 김 숙은 우연히가( ) , ‘ ’○ ○

아니라 연락을 통해 피고인 남 곤과의 만남의 자리를 마련하고 피고인 남 곤에게‘ ’ ○ ○

정 회 딸의 체육특기자전형 지원을 알려주었던 사실을 알 수 있다‘ ’ .○

나) 피고인 남 곤은 김 숙으로부터 개 종목 확대 아시안게임 승마 종목 유‘23 , , ,○ ○

망주 정 회 딸 의 단어들을 전해들었다고 진술하고 있는데 수험생 정 라에 대한 주, ’ ,○ ○

요한 표지가 포함되어 있고 이로써 충분히 입시청탁을 전달할 수 있는 점 피고인 남,

곤으로서는 입시 관련 정보에 누구보다 비교적 손쉽게 접근할 수 있어 정 라를 쉽○ ○

게 특정할 수 있는 것은 물론 체육특기자전형 과정의 경과를 계속 주시할 수 있는 점,

김 숙이 김 과의 자 만남에서 입시청탁을 수락한 다음 이화여대의 입학2014. 9. 12. ‘ ’○ ○

관련 업무를 총괄하고 입시전형 과정 전반에 일정한 영향력을 행사할 수 있는 입학처

35) 백 연은 이 법정에서 정확하게 워딩은 기억나지 않지만 박 하 교수가 불렀는데 그 사람이 없고 김 숙 학장이 있었다‘ “ , ”○ ○ ○

그런 식으로 설명하지 않았고 박 하 교수가 불렀는데 김 숙 학장이랑 나와 있었어 이런 식으로 멘트를 해서 제 머릿속, “ ”○ ○

기억에는 같이 만났던 것으로 기억을 하고 있다라고 진술하였다 백 연은 검찰에서도 피고인 남 곤이 박 하가 전화해서’ . ‘○ ○ ○

가보니 박 하와 김 숙이 같이 있었고 김 숙이 정 회 딸이 우리 대학에 지원하였다고 알려주셨다고 말했다라고 진술하’○ ○ ○ ○

였다 검 쪽( 1450 ).
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장과의 만남을 그와 친분이 있는 박 하를 매개로 마련하였다는 사정까지 더하여 보○

면 김 숙은 피고인 남 곤에게 정 라의 단순한 입시지원 사실을 넘어 입시청탁을, ‘ ’○ ○ ○

전달하였음을 알 수 있다.

다) 그리고 피고인 남 곤은 신속하게 총장인 피고인 최 희에게 위 사실을 재차○ ○

전달한 것으로 보이는 점 피고인 남 곤이 총장에 대한 최초 보고 후 작성한 특이사, ‘○

항 보고에 김 숙 건강과학대학장 처장에 정양 지원 구두 통지라는 내용이 포함되어’ ‘ ’○

있는 점 피고인 남 곤은 체육특기자전형 과정 내내 정 라에 관하여 지속적인 관심, ○ ○

을 가지고 그 진행경과를 피고인 최 희에게 계속하여 보고하였던 점 한편 피고인 남,○

곤은 정 라의 금메달 수상은 인터넷을 통해 확인했다는 취지로 진술하면서도 정‘ ’ ‘○ ○

회씨 딸이 금메달 획득하고 지원했는지 모르겠다라는 이런 암시적인 말은 김 숙에○ ○

게 들었다고도 진술하였고 통합목록 번 쪽 김 숙은 중강당 앞에서 피고인 남’ ( 1218 , 6 ), ‘○

곤에게 승마 종목을 얘기하면서 아 거기 정말 이번에 금메달 딴 학생 혹시 아시안“ ,○

게임에서 금메달 땄다는데 누가 라고 언급하였다고 진술하여 김 숙의 법정진술 김, ” ’ ( )○ ○

숙은 피고인 남 곤에게 정 라의 아시안게임 금메달 수상 사실 역시 전달한 것으로‘ ’○ ○

보이는 점 김 은 피고인 최 원으로부터의 금메달의 입시반영 부탁을 김 숙에게 전, ○ ○ ○

달하였다고 진술한 점 아시안게임 금메달은 피고인 최 원이 입시전형에서 가장 강조, ○

하고 싶지만 서류평가에는 반영될 수 없는 정 라의 가장 뛰어난 수상실적인 점에 비○

추어 보면 김 숙과 피고인 남 곤 사이에 정 라의 부정한 선발에 관하여 암묵적인, ○ ○ ○

의사결합이 존재하였다고 할 것이다.

3) 김 숙 피고인 남 곤 피고인 최 희의 공모 관계, ,○ ○ ○

위 인정사실과 이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하여 인정되는
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다음과 같은 사정을 종합하면 피고인 남 곤이 피고인 최 희에게 정 회 딸의 지원, ○ ○ ○

사실을 보고하면서 박 혜 대통령과 정 회의 관계 등을 설명하고 피고인 최 희가,○ ○ ○

피고인 남 곤에게 정 라를 선발하고 다만 자신은 모르는 것으로 해 달라는 취지의○ ○

지시를 한 사실이 인정되어 이로써 피고인 남 곤이 김 숙으로부터 입시청탁을 전달○ ○

받은 다음 면접평가 및 교무회의에서의 실제 실현행위에 앞서 피고인 최 희와 정 라○ ○

의 부정한 선발에 관한 의사합치를 통한 공모를 하였음을 알 수 있고 피고인 최 희, ○

가 김 숙에게 피고인 남 곤에 대한 선발지시를 전달하였다는 사실이 인정되므로 이○ ○

로써 김 숙이 피고인 남 곤을 통한 피고인 최 희와의 순차 공모 이외에도 직접적인○ ○ ○

의사합치가 존재하였음을 알 수 있다.

가) 총장보고 후 피고인 남 곤과 윤 현 백 연의 대화,○ ○ ○

(1) 백 연은 이 법정에서 피고인 남 곤이 보고를 했을 때 몰라서 그림으로‘ “○ ○

그려서 정 회 설명을 막 드렸더니 총장님이 뽑으래 자기는 모르는 것으로 해달래( ) , ”○

웃으시면서 지나가듯이 이야기를 하셨다 라고 진술하고 특검 특 쪽 검찰 검’ ( 3681 ), ( 1450

쪽 교육부 감사 교 쪽 에서도 같은 취지로 각 진술하였다 윤 현 역시 특검에서), ( 47 ) . ○

총장이 뽑으라고 한다 그런 취지의 이야기는 있었던 것 같다라고 진술하고 특‘( ) ’ ( 3913

쪽 이 법정에서 피고인 남 곤이 총장이 정 회의 딸을 뽑으라고 했다 는 취지의), ‘ “ ”○ ○

말을 했다 다른 사람이 그렇다고 하니 진술한 것은 아니지만 저도 곰곰이 생각해 보’, ‘

니 그 정도로 그냥 가볍게 이야기하셨던 것 같다라고 진술하였다’ .

(2) 백 연은 이 법정에서 피고인 남 곤의 말을 기억하게 된 경위 당시의 심,○ ○

경 등을 같이 기억하고 있다가 이를 같이 상술한 사정 그리고 이 법정에서 정말 과장, ‘

된 표현이었다고 하면 근데 총장님이 모르는 것을 해 달라고 그랬을까 총장님이 진짜
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그런 이야기를 하셨나 그러니까 남 곤 선생님이 그것까지 이야기하셨나 이러면서 황, ○

당하면서 반신반의하면서 근데 좀 약간 마음에 담아둘만한 제가 고민이 되는 그런 상

황이었기 때문에 전임부처장이어서 제가 고충을 많이 상담을 했던 최 별 신 희에게, ,○ ○

그런 일이 있었다고 이야기를 했습니다라고 진술하였고 이 규 역시 이 법정에서 피’ , ‘○

고인 남 곤이 총장님이 금메달을 갖고 온 우수한 학생이라면 뽑아라 다만 금메달이“ ‘ ,○

라고 무조건 뽑을 것은 아니고 그 학생이 입학처에서 하는 그런 것에 적합하지 않으,

면 안 뽑아도 된다 입학처 원칙대로 하라 그런 스타일의 말씀을 했다 라고 처장님이, ’ ”

말씀을 해 주신 적은 있다라고 진술하였다‘ .

(3) 한편 피고인 최 희는 특검에서 피고인 남 곤이 아시안게임 승마에서 금‘○ ○

메달을 딴 학생으로 승마공주라고 언론에 오르내리는데 정 회씨 딸이라고 이름을 이○

야기한 것 같다 제가 금메달 학생이 왔다며 좋아했다라고 진술하고 특 쪽 이 법, ’ ( 6796 ),

정에서도 금메달 학생이 오고 그러니까 굉장히 좀 이렇게 참 우리 학교 학생이 됐으‘

면 좋겠다 뽑으면 좋겠다는 생각은 있었던 것 같고 저도 금메달 학생이 왔다고 해서,

처음에 좋아했다라고 진술하였고 피고인 남 곤 역시 이 법정에서 정 라는 아시아’ , ‘○ ○

게임 입상자이기 때문에 저희들이 뽑을만한 재원 중에 하나라고 판단했다 당연히 우,

리 학교에 금메달리스트를 뽑으면 좋겠다는 희망이 있음은 분명하다는 취지로 진술하’

였다 나아가 피고인 남 곤은 윤 현 백 연에게 정 회 씨 딸이 지원했고 그 다. ‘( , ,○ ○ ○ ） ○

음에 김 숙 학장님 말씀도 있으셨고 또 아시안게임에서 금메달을 딴 데에다가 좀 시,○

끄러워가지고 총장에게 보고를 했다 이렇게 말씀을 드렸고 그랬더니 총장께서 절차대,

로 뽑으면 된다고 말씀을 하면서 우수학생에 대한 유치를 굉장히 많이 강조하셨기 때

문에 제 개인 생각에는 결국은 이런 학생을 뽑는 게 총장의 의지와 좀 부합되는 것 아
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니냐 결국 총장은 뽑으라는 얘기 아니냐 이렇게 전달하는 과정이다라고 진술하였다, ’

통합목록 번 쪽( 1218 , 19 ).

(4) 위와 같은 각 사정들을 종합해보면 총장보고 당시 피고인 최 희 피고인, ,○

남 곤 모두 정 라의 지원에 긍정적인 반응과 함께 선발을 희망하는 내심의 의사가○ ○

표출되었음을 알 수 있다.

나) 특이사항 보고 작성 수정 및 피고인 최 희에 대한 보고‘ ’ ․ ○

(1) 피고인 남 곤은 경 특이사항 보고라는 문서파일을 작성2014. 9. 24. 14:01 ‘ ’○

한 사실은 앞서 본 바와 같고 한편 피고인 남 곤은 경 위 문서파, 2016. 10. 27. 15:07○

일을 다음 표 기재와 같이 수정하였다 교 쪽 특 쪽 피고인 남 곤은 특이사항( 196 , 1553 ). ‘○

보고 를 작성만 하고 피고인 최 희에게 실제 보고는 하지 않았다고 진술하나 교육부’ ,○

감사에서 작성시점과 부합하지는 않으나 장 요약자료를 이용해 총장에‘2014. 9. 22. 1 (

게 보고했다고 진술한 점 교 쪽 특검에서 총장에게 보고하기 위해 작성하였으나) ’ ( 181 ), ‘

보고드리지 않았다 특 쪽 보고하기 위해 작성하기는 하였다 특 쪽 상’( 4229, 4230 ), ‘ ( 6586 ), ‘

황이 되면 총장께 보고를 드리기 위해 준비했다 특 쪽 고 하여 보고용으로 작성하’( 7833 ) ‘ ’

였다고 진술한 점 그런데 피고인 남 곤은 이후 일종의 메모이다 김 숙을 의심해, ‘ ’, ‘○ ○

서 작성하였다는 취지로 진술 피고인 남 곤의 법정진술 을 변경한 점 한편 특이사항’ ( ) , ‘○

보고 에 포함된 보고하고 향후 조치사항을 내락 은 총장에게 보고하여 허락을’ ‘ ( )’ ‘內諾

받는다는 것 외에는 달리 해석하기도 어렵고 개인 메모에 기재할 내용은 더더욱 아닌’

점 특이사항 보고에 후속하는 문건인 중앙행정기관장 업무추진 현황 및 계획과, ‘ ’ ‘ ’

자 이메일의 내용은 상당히 간략하거나 축약되어 있어 특이사항 보고의2014. 10. 8. ‘ ’

내용이 보고되지 않고서는 피고인 최 희로서는 쉽게 이해하기 어려운 점 등을 종합하○
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면 설령 특이사항 보고가 서면으로 출력되어 서면 그 자체로 보고되지는 않았다 하, ‘ ’

더라도 특이사항 보고에 기재된 내용 전반이 피고인 최 희에게 보고되었다고 봄이, ‘ ’ ○

상당하다.

(2) 특이사항 보고에 의하면 피고인 남 곤은 신기준을 적용한 정 라의 서류‘ ’ , ○ ○

평가결과를 점 만점으로 파악하였음을 알 수 있다 한편 피고인 남 곤은 점으‘800 ‘ . 800○

로 파악하게 된 경위에 관하여 윤 현을 통해서 박 하 이 준의 채점결과를 확인하,○ ○ ○

였다거나 특 쪽 서류평가표 원본을 보았다고 진술하는 등 특 쪽 진술이 일관( 4233 ), ( 7833 )

되지 못하고 이에 반해 서류평가결과에 관한 관리책임자인 윤 현은 피고인 남 곤에, ○ ○

게 점을 알려준 적이 없다고 진술한다 윤 현의 법정진술 이러한 사정에 피고인800 ( ).○

남 곤은 구기준으로 재채점하였을 때 정 라가 서류전형에서 몇 등을 했는지 대강‘○ ○

알았다 등으로 기억하고 있다 라고 진술한 점 특 쪽 을 더하여 보면 피고인 남, 9 ’ ( 4239 ) , ○

곤은 입학처장으로서 입시 관련 정보에 스스로 접근하든 관계 직원 등 다른 경로를 활

특이사항 보고

안건 년 수시입시 지원 정 라2015 ○

청담고 양 관련 건( 3)

내용 정 라 양 특기자전형 지원사실과 향후 절차 보고○

상황일지

월 일 수시원서 접수 마감 정 라 양 특기자 전형 응시9 15 , ○

명 모집에 명 지원 대 경쟁률6 111 , 18.5 1

월 일 체육과학부 박 하 이 준 교수 서류심사9 22 /○ ○

상담부처장 미실시

월 일 면접예정10 18

향후 조치계획

공정관리위원회 안건 상정 및 심의

면접관리위원 엄격관리
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용하든 정 라의 서류평가결과를 계속하여 주시하고 있었다고 할 것이다.○

(3) 이처럼 피고인 남 곤은 특이사항 보고를 통해 김 숙으로부터 전달받은‘ ’ ,○ ○

입시청탁 등 시점까지 있은 정 라 관련 사항과 함께 신기준을 적용한 서2014. 9. 24. ○

류평가결과 공정성의 논란이 있을 수 있어 입학공정위를 개최하겠다는 내용을 보고하

였는바 총장의 특별한 언질이나 관심이 없었음에도 불구하고 정 라 명을 위하여 입, 1○

학처장이 이와 같이 상세한 문건을 작성하였다는 자체가 이례적일 뿐만 아니라 전체적

인 내용이 선발을 전제로 하여 이와 관련된 논란을 미연에 소거시키겠다는 취지로 해‘ ’

석된다.

(4) 한편 피고인 남 곤은 특이사항 보고 중 향후 조치사항을2016. 10. 27. ‘ ’ ‘○

내락 김 숙 평가의 공정성 등을 삭제하였는바 이는 피고인 김 숙으로부터 입시’, ‘ ’, ‘ ’ ,○ ○

청탁을 전달받지 않았고 공정한 입시전형을 관리하였으며 특이사항 보고 도 이와 같, , ‘ ’

은 취지에서 작성되었다는 피고인 남 곤의 진술 전반의 취지와는 배치된다.○

다) 피고인 남 곤의 입학공정위 추가 안건 제시 등○

(1) 윤 현 백 연은 피고인 남 곤이 주도적으로 신기준의 적용을 문제 삼은,○ ○ ○

것은 아니라고 진술하고 각 법정진술 피고인 남 곤은 당시 입학처장으로 재직한지( ), 2○

개월 정도 밖에 되지 않았고 입학처장으로서 첫 입학전형을 경험하게 된 점 서류평가,

기준은 기본적으로 입학부처장 관리 인 윤 현이 보관 관리하는 점을 더하여 보면 윤( ) ,○ ․

현 백 연이 신기준의 문제점을 먼저 피고인 남 곤에게 제기하여 이 문제가 입학,○ ○ ○

공정위 안건으로 부의되었던 사정을 알 수 있고 이는 피고인 남 곤이 피고인 최 희, ○ ○

로부터 선발지시를 받은 사정과 모순되지 않는다‘ ’ .

(2) 한편 입학공정위 회의자료 검 쪽 에 의하면 인천아시안게임( 1625 ) ‘2014
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실적 반영 여부가 안건으로서 기재되어 있고 백 연의 법정진술에 의하(9/19~10/4) ’ , ○

면 이는 피고인 남 곤이 신기준 적용의 문제점과 별도로 추가 안건으로 포함시킨 사‘ ’○

실이 인정되는바 이로써 피고인 남 곤이 아시안게임 수상실적을 공식적인 논의 과, ‘ ’○

정을 통해 면접에 반영하고자 하였으나 입학공정위에서는 명시적인 심의결과를 도출하

지 않고 면접위원들의 자율에 맡기기로 함으로써 피고인 남 곤이 면접평가에서 아시‘○

안게임이나 금메달을 면접위원에게 강조하게 된 계기가 된 것으로 보인다’ ‘ ’ .

라) 중앙행정기관장 업무추진 현황 및 계획과 이메일‘ ’

(1) 피고인 남 곤은 총장에게 보고되는 중앙행정기관장 업무추진2014. 9. 26. ‘○

현황 및 계획을 작성하고 피고인 최 희에게 자 이메일 자’ , 2014. 10. 8. , 2014. 10. 23.○

이메일을 각 전송하였다 피고인 남 곤은 입학처장으로서 수많은 입학전형을 관리. ○ ․

책임지고 있음에도 그 중에서도 체육특기자전형 특히 정 라에 대하여 유독 지속적‘ ’, ‘ ’○

이고 큰 관심을 가지고 있었을 뿐만 아니라 그 과정에서 있은 경과를 피고인 최 희에○

게 수차례 보고하였는바 피고인 최 희 역시 정 라에 대한 상당한 관심을 가지고 있, ○ ○

었던 것으로 보인다 또한 피고인 남 곤은 사회 유력인사 가족 유력인사 자제분이. , ‘ ’, ‘ ’○

라는 용어를 사용하여 보고를 하였고 피고인 남 곤 주변인들의 진술 전반을 살펴보, ○

더라도 피고인 남 곤의 당시 관심은 정 회 딸에 집중되어 있고 아시안게임 금메‘ ’ , ‘○ ○

달은 우수한 인재를 나타내는 수상실적보다는 오히려 정 회 딸을 특정할 수 있는’ ‘ ’○

표시에 가깝게 언급되고 있음을 알 수 있다.

(2) 자 이메일에 기재된 긍정적인 방향으로 선발이라는 내용은 피2014. 10. 8. ‘ ’

고인 최 희와 피고인 남 곤 사이의 정 라 선발을 희망하는 의사가 표출 기재된‘ ’○ ○ ○ ․

것으로 보이고 만일의 사태에 대비해 완벽한 서류상의 준비는 정 라의 최종 합격, ‘ ’ ○
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이후 제기될 수 있는 논란에 대비하겠다는 것으로 이 역시 선발을 전제하지 않고서는‘ ’

달리 사용될 수 없는 문구라고 보인다.

(3) 자 이메일에는 유력인사라는 용어가 사용되지는 않았으나 아2014. 10. 23. ‘ ’ ,

직 입학 사정을 마치지 않은 시점이었음에도 피고인 남 곤이 유독 체육특기자전형의○

합격자 현황을 서둘러 보고한 것은 피고인 최 희와 피고인 남 곤의 위 전형에 대한○ ○

관심에 기한 것이라고 봄이 상당하다.

마) 피고인 최 희의 김 숙에 대한 선발지시의 전달 부분○ ○

김 숙의 특검진술 특 쪽 및 법정진술에 의하면 피고인 최( 8400, 8414, 8415 ) ,○ ○

희가 경 학장회의가 끝난 후 본관 층에 있는 소회의실에서 김 숙에게2014. 10. 2. , 1 ○

승마특기생을 뽑으라고 하였다는 취지의 말을 한 사실이 인정되고 증다 제 호증의‘ ’ , 3

영상만으로 장소로 인하여 피고인 최 희가 김 숙에게 위와 같은 말을 하기 어려운○ ○

상태였다고 보기는 어려우며 위 사실에 의하면 피고인 최 희가 피고인 남 곤에게, ○ ○

사전에 정 라의 선발지시를 하였다는 점을 분명히 보여준다 한편 앞서 보듯 특이사. ‘○

항 보고의 내용 자체는 피고인 최 희에게 보고되어 당시 피고인 최 희는 김 숙으’ ○ ○ ○

로부터 피고인 남 곤에게 입시청탁이 전달되었음을 인식하고 있었는데 피고인 최‘ ’ ,○ ○

희는 본래 입학청탁을 받았던 김 숙에게 자신의 선발지시를 알려줌으로써 최 희와○ ○

피고인 사이에도 직접적인 의사결합이 발생하였다고 할 것이다.

4) 위력행위 및 위계행위에 관한 판단

가) 피고인 남 곤의 면접위원 인에 대한 위력행위 여부5○

(1) 금메달을 가지고 온 학생이 정 회 딸이라고 고지하였는지 여부○

가( ) 박 수는 면접위원으로 통보받은 이후 면접전형일 사이에 윤 현 백‘ ,○ ○ ○
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연과 함께 입학처 회의실에서 입학 관련 사무를 처리하는 중 피고인 남 곤이 지나가○

는 말로 정 회 딸이 지원했다 정 회는 대통령 측근이다 라는 이야기를 했다 라고“ , ” '○ ○

진술하여 교 쪽 검 쪽 특 쪽 피고인 남 곤이 면접 전에( 136 , 1263, 1347 , 3258, 3259 ), ’ OT ‘○

정 회 딸의 지원을 언급하였다고 진술하였고 피고인 남 곤도 이를 인정하고 있다.○ ○

나아가 위 시점과 별도로 박 수는 이 법정에서 면접 에서도 금메달을 가지고 온 학’ OT○

생이 정 회의 딸이라는 사실을 면접위원 모두가 알 수 있도록 말하였다고 진술하였’○

고 교육부 감사 및 특검에서도 같은 취지로 진술하였다 교 쪽 특 쪽, ( 137 , 3266 ).

나( ) 이 준은 검찰에서 면접 가 시작되기 전 입학관계자로부터 정 회 딸‘ OT○ ○

이 면접에 참여한다고 들었다 남 곤이 아닐까 생각된다 면접위원들을 비롯한 여러, ,○

명이 모여 있는 자리에서 한 이야기이다 검 쪽 라고 진술하였고 이를 기억한 경위‘( 2191 ) ,

에 관하여 입학처장이 하기에 매우 부적절한 말이다 보니 년이 지난 지금까지도 기’ 3

억이 나는 것 같다라고 진술하여 검 쪽 그 신빙성이 높다고 할 것이다‘ ( 2192 ) .

다( ) 백 연은 이 법정에서 당시 금메달을 가지고 온 학생이 정 회 딸이라는‘○ ○

말을 입학처 직원 중 일부가 알고 있는 눈치였다 인터넷으로 뭔가 찾고 이런 것을 본,

것 같습니다라고 진술하였고 육 미 입학처 직원 는 검찰에서 스마트폰으로 정 회를’ , ( ) ‘○ ○

검색하였다 해당 내용은 남 곤 처장님께 들은 것으로 기억한다 검 쪽 고 진술하, ’( 1472 )○

였다.

라( ) 위의 각 진술들에 의하면 피고인 남 곤은 면접 이전에 면접위원들에, OT○

게 수회에 걸쳐 금메달을 가지고 온 학생이 정 회 딸이라고 고지하였음이 인정된다.○

(2) 총장의 선발 지시를 고지하였는지 여부

가( ) 윤 현은 교육부 감사 및 검찰에서는 피고인 남 곤이 당시 총장의 선발○ ○
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지시를 언급하였다는 취지의 진술을 하지는 않았으나 교 쪽 이하 교 쪽 이하 교( 77 , 83 ,

쪽 이하 검 쪽 이하 검 쪽 이하 특검 및 이 법정에서 피고인 남 곤이222 , 1267 , 1329 ), ‘ ○

면접 장소에서 이번에 아시안게임 금메달리스트 지원한거 아시죠 라고 하면서OT “ ?”

총장님께 보고 드렸더니 총장님이 무조건 뽑으라고 한다 는 말을 하였다고 진술하였“ ” ’

다 특 쪽 윤 현의 법정진술 면접 에 관한 위 진술내용은 경 피고( 3897 , ). OT 2014. 9. 22.○

인 남 곤으로부터 총장이 뽑으라고 한다는 말을 들었던 것과는 그 시점 맥락 상황‘ ’ , , ,○

배경 등이 전혀 달라 윤 현이 피고인 남 곤의 경 발언을2014. 9. 22. 2014. 10. 18.○ ○

경 발언으로 착각하여 진술한다고 보기는 어렵고 윤 현의 진술 전반을 살펴보더라도, ○

피고인 남 곤을 모해하려 하거나 허위의 사실을 꾸며내었다고 보기도 어렵다 할 것이○

다.

나( ) 박 수는 교육부 감사에서는 총장에 관한 별다른 진술을 하지 않았으나‘ ’○

교 쪽 이하 검찰에서 피고인 남 곤이 총장의 선발지시를 언급하였다고 진술하였( 135 ), ○

고 검 쪽 특검 및 이 법정에서도 피고인 남 곤이 이번 수시( 1263, 1264, 1347, 1348 ), ‘ “○

모집에 아시안게임 금메달리스트가 있다 총장님께 보고 드렸더니 무조건 뽑으라고 한,

다 라는 취지의 말을 하였다고 진술하였는데 특 쪽 박 수의 법정진술 이는 윤” ’ ( 3266 , ),○ ○

현의 위 진술과도 부합한다.

다( ) 윤 현 박 수 모두 교육부 감사 내지 검찰에서는 구체적으로 진술하지,○ ○

못하였다는 것이나 조사 과정에서 서로 연락을 주고받았다는 것을 인정하는 가운데,

윤 현은 다른 사람과 그 상황에 대해서 계속해서 이야기하고 복기하니까 그 때 상황○

이 뚜렷하게 기억이 난다는 취지로 진술하고 윤 현의 법정진술 박 수도 처음에는( ),○ ○

어렴풋이 기억이 났지만 점차 확실하게 기억이 났다고 진술하는 등 박 수의 법정진( ○
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술 이들이 애초부터 없었던 기억을 상호 암시를 통해 생성했다고 보이지는 않는다), .

라( ) 나아가 박 수는 백 연으로부터 들었던 말이 복기하는 데 도움이 되었○ ○

다는 취지로 진술하였는데 박 수의 법정진술 당시 백 연은 다른 곳에 있어 면접( ), OT○ ○

에서 피고인 남 곤의 발언을 들을 수 없는 상황이기는 하나 박 수는 면접 에서의, OT○ ○

발언이라는 점을 명확히 기억하여 경 총장보고 후 있었던 피고인 남 곤의2014. 9. 22. ○

발언에 관한 백 연의 기억을 통해 면접 에 관한 박 수의 기억이 왜곡되었다고 보OT○ ○

기는 어렵다 더욱이 윤 현 박 수가 교육부 감사나 수사기관에서 타인에게 불리한. ,○ ○

내용 특히 총장까지 언급하게 되는 상당히 무거운 내용을 진술하기 보다는 묵비하는,

방향을 선택하였을 가능성을 배제할 수 없는 점 윤 현 박 수는 계속하여 이화여대, ,○ ○

에 재직하고 있는바 이화여대는 물론 타인에게 불이익한 내용임에도 불구하고 이를,

진술함으로써 얻게 되는 특별한 이해관계를 찾아볼 수 없고 타인에게 책임을 전가할,

필요가 있다거나 이들 스스로 궁박한 처지에 있어 이로부터 벗어나기 위하여 허위 과․

장 진술을 감행할 필요가 있다고 보기 어려운 점 기타 진술 전후의 일관성 이들의 인, ,

간됨 성향 연령 학력 및 경력 등 이 사건 기록으로부터 알 수 있는 제반 사정에 비, , ,

추어 보면 위 진술의 신빙성이 의심되지 않는다, .

마( ) 나아가 같은 면접위원이던 박 하는 특검에서 총장에게 보고하였더니 총‘○

장이 뽑으라고 한다고 말한 부분이 기억나지는 않지만 윤 현 박 수가 그렇게 말하’ , ,○ ○

였다면 거짓말을 하지는 않을테니 제가 기억을 못하는 것 같습니다 특 쪽 입학처’( 4147 ), ‘

장도 같은 교수인 면접위원들에게 누굴 뽑아라고 할 수는 없다고 생각됩니다 그러니,

까 윤 현 말대로 입학처장이 총장님께 보고드렸더니 총장이 무조건 뽑으라고 한다라○

고 말했을 것 같기는 하네요 특 쪽 라고 진술하였고 이 준은 검찰에서 제가 그와’( 4149 ) , ‘○
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같은 이야기를 듣지 않았다고 단정할 수는 없습니다 아마도 들었을 수 있겠지만 기억,

은 나지 않습니다 라고 진술하여 검 쪽 앞서 윤 현 박 수의 진술내용과 같은 피’ ( 2193 ), ,○ ○

고인 남 곤의 발언을 명시적으로 부인하지 않고 있다.○

(3) 위력행위 해당 여부

가( ) 총장은 이화여대의 대표자로서 교무 전반을 통할하는 한편 교수 부교수, ,

조교수 등 교원을 소정의 기간 이내에서 계약조건으로 정하여 임용하고 정관 제 조( 36

제 항 부총장 의료원장 부속병원장 대학원장 및 학장의 보직을 보하며 정관 제 조4 ), , , , ( 36

제 항 교원징계위원회 위원을 임명하고 정관 제 조 제 항 기타 정관 및 직제상 중5 ), ( 56 5 ),

앙행정기관 대학원장 및 학장 등 이화여대의 각종 기관 모두 총장의 명을 받아 소속,

업무를 관장하게 되고 면접위원들은 이러한 점을 누구보다 잘 알고 있다고 할 것인바,

피고인 남 곤이 언급한 총장의 선발지시는 객관적으로 볼 때 면접위원들의 자유로‘ ’ ‘ ’ ,○

운 면접평가 업무를 수행하는 데 분명한 장애사유가 될 수 있다.

나( ) 총장의 선발지시와 관련하여 박 수는 당시 조교수에 불과하여 정년 등‘○

이 보장이 안 되기 때문에 그 결정권을 가지고 있는 총장님 뜻을 거스르는 것은 힘들

다 검 쪽 총장님은 저를 포함한 교직원에 대한 보직 승진 등 인사권을 가지고 계( 1349 ), ’ ,

시기 때문에 총장님의 지시를 따르지 않는다는 것이 쉽지 않았다 특 쪽 라고 진술‘( 3276 )

하였고 인의 면접위원은 각 수험생에 대하여 다음 표와 같이 면접평가점수를 부여하, 5

였는데 교 쪽 이에 의하면 명 명 결시 의 수험생 가운데 정 라에게 실제로 박( 572 ), 21 (1 ) ,○

수는 점으로 위 점수를 이 옥도 점으로 공동 위 점수를 안 희는 점을19 1 , 20 1 , 17 ,○ ○ ○

박 하는 점을 이 준은 점을 각 부여하였던 사실을 알 수 있다 또한 이 준도19 , 18 . ,○ ○ ○

총장이 반드시 뽑으라고 하였다는 말이 있다는 전제에서 젊은 교수들 같은 경우 영향’
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을 받을 수 있다고 생각한다 조교수나 부교수가 들었다면 분명히 영향을 받았을 것이,

다라고 진술하였다 특 쪽’ ( 2193, 2200 ).

다( ) 더욱이 피고인 남 곤은 아시안게임 수상실적 반영이 필요하다는 정도‘ ’○

의 발언이나 입학공정위에서 논의되었던 것처럼 면접위원의 개별적인 판단에 맡기는

전제에 선 발언이 아니라 결국 면접장에 온 금메달리스트를 뽑는 것이 필요하다는 취‘ ‘

지와 함께 금메달 금메달을 외치기까지 하여 금메달리스트를 뽑으라는 의사를 분명’ , ‘

하게 면접위원들에게 전달하였고 설령 입학처장은 총장이 보하는 중앙행정기관의 장,

중 한 명이라고 하더라도 총장의 명을 받아 입학에 관한 사항을 관장하는 책임자( ) ,長

36) 환산점수 최고점수 및 최저점수를 제외한 평균점수= ( × 6) + 80

이름 종목
면접위원 평균

점수

환산
점수
36)

순
위

비고
박 수○ 이 준○ 안 희○ 이 옥○ 박 하○

정 라○ 승마 19 18 17 20 19 18.67 192 1

이 경○ 요트 17 20 18 20 16 18.33 190 2

이 정○ 트라이애슬론 14 17 19 20 19 18.33 190 3

김 연○ 수영 경영( ) 17 16 11 20 20 17.67 186 4

이 진○ 요트 15 16 17 20 20 17.67 186 5

최 은○ 요트 17 13 18 20 17 17.33 184 6

권 은○ 사격 15 18 13 19 20 17.33 184 7

김 름○ 스키 16 20 17 15 18 17 182 8

권 지○ 수영 경영( ) 16 20 17 15 16 16.33 178 9

김 영○ 댄스스포츠 12 20 9 15 13 13.33 160 10

이 영○ 체조 12 14 13 15 11 13 158 11

이 정○ 댄스스포츠 13 16 10 12 13 12.67 156 12

이 은○ 스키 9 17 12 14 12 12.67 156 13

박 준○ 빙상 12 16 8 12 7 10.67 144 14

전 진○ 핀수영 13 12 6 11 8 10.33 142 15

정 희○ 수영 싱크로( ) 11 14 6 11 7 9.67 138 16

공 연○ 수영 싱크로( ) 11 12 4 8 7 8.67 132 17

최 나○ 체조 11 12 6 7 5 8 128 18

남 현○ 댄스스포츠 4 4 4 4 4 4 104 19 과락

문 윤○ 수영 다이빙( ) 4 4 6 4 4 4 104 20 과락

박 아○ 수영 경영( ) 4 4 4 4 4 4 104 21 과락

최 기○ 사이클 0 0 0 0 0 0 0 22 결시
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로서 직제 제 조 제 항 그의 발언 역시 입학전형에 관한 권위 있는 지침으로 작용하( 38 1 )

여 면접위원들에게 일정한 방향성 을 제공하거나 면접위원들이 이에 의존할 수 있는‘ ’

충분한 근거로서 작용할 수 있을 만한 사회적 지위에 해당한다고 할 것이다.

한편 이와 관련하여 이 준은 정교수라고 하더라도 조직에 순응하는 스‘○

타일이라면 총장의 지시 처장의 발언에 충분히 영향을 받을 수가 있습니다 사실 처장, ,

의 발언이라고 한다면 학교의 방침이라고 볼 수 있다라고 진술하였고 검 쪽 박’ ( 2200 ), ○

하는 이 법정에서 정 라와 관련하여 사람인지라 그게 아시안게임 성적 영향을 안줬‘ ( )○

다고 할 수는 당연히 없을 것 같다고 진술하였고 안 희는 면접위원들이 피고인 남’ , ‘○

곤의 말을 듣고 메달리스트가 있어 그럼 메달리스트를 어떻게 하라는 건가라는 반’ ? ‘○

응을 보였다고 진술하였던 것이다 검 쪽’ ( 1733 ).

라( ) 피고인 남 곤은 총장의 금메달리스트 선발지시에 관한 발언만이 아니라,○

정 회 딸이라는 정보도 이전에 제공하였으며 윤 현 박 수의 반대에도 불구하고‘ ’ , ,○ ○ ○

입학처장으로서의 결정 권한을 행사하여 정 라가 금메달을 소지하고 면접장에 들어갈○

수 있도록 허용함으로써 앞서 본 총장 입학처장이라는 무형적 측면의 사회적 지위 내, ,

지 권세가 가지는 영향력과 아울러 면접장에 피고인 남 곤의 발언과 곧장 연결되는○

금메달이 면접평가 도중 언제든지 나타날 수 있는 물적 상태를 작출하기까지 하였는‘ ’

바 면접위원들의 자유의사를 혼란케 할 수 있는 충분한 유형적 물리적인 상황도 조, ․

성되었다고 할 것이다.

한편 안 희는 정 라가 책상 위에 하얀색 메달 케이스를 올려놨다고 진‘ ’○ ○

술하고 검 쪽 박 하는 이 법정에서 어떤 교수님이 한 번 보자 이런 식으로 말씀( 1736 ), ‘○

하셔서 본 기억이 납니다 제가 왜 본 기억이 나냐면 금메달이 꽤 크다는 생각을 했었,
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거든요 제가 본적이 없기 때문에라고 진술하여 금메달이 면접위원들에게 실제로 제시, ’

되었음을 알 수 있고 박 하는 제 개인적인 생각을 말씀드리면 시각적인 효과는 분명, ‘○

히 있었다고 생각한다 저한테는 금메달을 본 것이 너무 인상적으로 확 와 닿았다라고, ’

진술하기도 하였다.

마( ) 위와 같은 사정과 아울러 수험생 중 유일한 아시안게임 금메달리스트로

서 정 라가 특정될 수밖에 없는 상황에서 면접위원들에 대한 피고인 남 곤의 발언○ ○

내용 피고인 남 곤은 정 라가 구기준에 따라 서류평가결과에서 위를 하였던 사실, 9○ ○

을 알고 있어 정 라의 선발을 위해서는 면접평가에서 최대한 높은 점수를 받도록 하○

는 것이 필요했고 이에 따라 금메달을 수차례 강조했던 것으로 보이는 점 결국 정, ○

라는 아래 표 기재와 같이 최종 순위 위로 합격하게 되었던 점에 비추어 피고인 남6 ○

곤은 적어도 미필적으로는 면접위원들에게 일정한 영향력을 행사하여 정 라에게 높은○

면접평가점수가 부여되도록 하려는 목적과 의사가 있었다고 할 것이다.

이름 종목
서류
평가
점수

서류
평가
순위

면접
평가
점수

면접
평가
순위

최종
점수

최종
순위 비고

아시안게임

출전
여부

수상
실적

이 경○ 요트 750 1 190 2 940 1 합격 ○ 동

최 은○ 요트 750 2 184 6 934 2 합격 ○ 동

김 름○ 스키 465 4 182 8 647 3 합격 × •

권 지○ 수영 경영( ) 415 5 178 9 593 4 합격 ○ 위5

김 연○ 수영 경영( ) 383.33 7 186 4 569.33 5 합격 ○ 위7

정 라○ 승마 350 9 192 1 542 6 합격 ○ 금

권 은○ 사격 350 9 184 7 534 7 불합격 ○ 위5

공 연○ 수영 싱크로( ) 400 6 132 17 532 8 불합격 ○ •

정 희○ 수영 싱크로( ) 383.33 8 138 16 521.33 9 불합격 ○ •

이 진○ 요트 333.33 11 186 5 519.33 10 불합격 ○ 위6

이 정○ 트라이애슬론 326.67 14 190 3 516.67 11 불합격 × •

김 영○ 댄스스포츠 325 15 160 10 485 12 불합격 × •

전 진○ 핀수영 333.33 12 142 15 475.33 13 불합격 × •

이 정○ 댄스스포츠 316.67 17 156 12 472.67 14 불합격 × •
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(4) 소결

따라서 면접 당시 피고인 남 곤이 정 라가 금메달을 소지하고 면접을OT ,○ ○

보도록 허용하고 면접위원들에게 금메달을 가지고 온 승마 종목 특기생이 정 회의, ○

딸이라는 취지로 말하며 총장님께 보고 드렸더니 총장님이 무조건 뽑으라고 한다 고, “ ”

말하고 면접고사 장소로 이동하는 면접위원들을 쫓아가면서 금메달입니다 금메달 이, “ , ”

라고 소리침으로써 실제로 면접위원들의 자유의사가 제압되고 면접평가 업무에 관한

잘못된 판단과 처분에 이르게 만들었는지 여부는 별론으로 하고 면접위원의 자유의사,

를 제압 혼란케 할 만한 정도의 유 무형적 세력 즉 면접위원들의 자유의사를 제,․ ․

압 혼란케 할 만한 업무방해죄의 위력행위에 해당한다고 봄이 타당하고 피고인 남,․ ○

곤에게는 그 범의도 있었으며 이로 인하여 면접평가를 실시하는 그 자체의 과정에 직,

접 침해가 있지는 않았더라도 면접평가 업무의 적정성 내지 공정성이 방해되고 면접,

위원들이 수행하는 면접업무에 대한 방해의 결과를 초래할 위험이 발생하였다고 봄이

상당하다.

나) 피고인 최 희 피고인 남 곤의 교무위원들에 대한 위계행위,○ ○

이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하면 임시 교무회의가,

경 본관 회의실에서 개최되었고 피고인 남 곤 피고인 최 희가2014. 10. 28. 14:00 , ,○ ○

참석한 사실 피고인 최 희는 오늘 입학처 업무 관련 임시 교무회의가 소집되었다, ‘ ,○

이 은○ 스키 315 18 156 13 471 15 불합격 × •

최 나○ 체조 331.33 13 128 18 459.33 16 불합격 × •

이 영○ 체조 278.33 21 158 11 436.33 17 불합격 × •

박 준○ 빙상 287.67 20 144 14 431.67 18 불합격 × •

남 현○ 댄스스포츠 318.33 16 104 19 422.33 19 불합격 × •

문 윤○ 수영 다이빙( ) 300 19 104 20 404 20 불합격 × •

박 아○ 수영 경영( ) 278.33 22 104 21 382.33 21 불합격 × •

최 기○ 사이클 681.67 3 결시0( ) 22 • • 불합격 × •

- 96 -

내용을 검토하여 의결한 후 두 가지 사항에 대하여 말씀드리고자 한다고 인사말을 한’

사실 위 교무회의의 의결사항은 수시모집 입학사정 입학처 이고 의결사항 세부내용으, ‘ ( )’

로 특기자전형 체육 수능면제합격자 모집단위별 성적순 리스트 명 가 포함되어 있으‘ _ (6 )’

며 이에 대한 검토 후 의결사항에 대하여 그대로 의결이 행해진 사실이 인정되고 교(

쪽 이하 한편 직제 제 조 제 호는 교무회의의 권한으로 신입생의 모집과 사정을576 ), 7 6 ‘ ’

정하고 있다.

위 인정사실에 의하면 피고인 최 희 피고인 남 곤은 교무위원들에게 피고, ,○ ○

인 남 곤의 부적절한 언행과 아울러 위력행위가 행사되어 면접평가가 부정하게 실시○

된 사실을 고지하지 아니한 채 참석 교무위원들로 하여금 면접평가가 공정하게 진행,

되었다고 오인 착오케 하여 앞서 본 의결사항을 의결하게 함으로써 정 라가 최종 합, ○

격자 명에 포함된 체육특기자전형에 관한 교무위원들의 입학사정 업무를 방해하였다6

고 할 것이다.

다) 소결

따라서 위력행위 및 위계행위가 존재하지 않고 이에 따라 업무방해죄가 성립하

지 않는다는 피고인 남 곤 최 희 및 변호인들의 위 주장은 받아들이지 않는다, .○ ○

5) 타인의 업무 해당 여부 등

피고인 최 희는 총장으로서 이화여대를 대표하고 교무 전반을 통할하는바 직제(○

제 조 제 항 총장이 이화여대의 교무 전반에 관한 권한을 행사할 수 있다 하더라도4 1 ),

이화여대의 관련 내부규정에 따라 다양한 내용의 업무가 위임 내지 분장되고 면접위,

원 및 교무위원이 이에 따른 업무를 자신의 명의 책임 판단에 따라 수행하고 있는 이, ,

상 그 범위 내에서는 면접위원 및 교무위원의 독립된 업무에 속하고 이 역시 타인의, ,



- 97 -

방해로부터 보호받아야 할 가치가 있는 것이며 비록 학생선발 업무의 주체로서 위임,

자인 총장이라고 하더라도 아무런 제한 없이 이를 방해할 수 있는 것은 아니므로 대법(

원 선고 도 판결 참조 총장인 피고인 최 희에 대하여 면접위원1993. 5. 11. 92 255 ), ○

및 교무위원의 각 업무는 타인의 업무에 해당하고 피고인 최 희가 면접위원 및 교무‘ ’ ○

위원에 대한 업무방해죄의 공범이 되지 않는다고 볼 수도 없다.

라. 소결

그러므로 이화여대 입시 관련 업무방해에 관한 주장은 모두 받아들이지 않는다.

피고인 최 원 피고인 최 희 피고인 이 준 피고인 이 옥 피고인 하 희의 이. , , , ,Ⅲ ○ ○ ○ ○ ○

화여대 학사 관련 업무방해 범행

1. 위 피고인들 및 변호인의 주장 요지

가. 피고인 최 원 피고인 최 희 피고인 이 준 및 그 변호인, ,○ ○ ○

정 라에 대한 출석인정 성적평가 업무는 담당교수의 업무이므로 담당교수와의,○

관계에서 타인의 업무 라고 볼 수 없고 교무처 학적팀은 담당교수가 처리한 성적평가‘ ’ ,

업무의 결과에 대하여 별도의 판단 작용 없이 기계적인 처리만을 하므로 정 라의 성○

적을 부정하게 산정하여 관련 자료를 학적팀에 제출하는 행위가 위계행위에 해당하지‘ ’

도 않는다.

나. 피고인 최 원 피고인 이 준 및 그 변호인,○ ○

공소사실에 의하면 타인의 업무로 교무처장의 학적관리 업무가 기재되었으나‘ ’ ‘ ’ ,

학칙 등에 의하면 학적관리 업무의 당사자는 총장으로 해석되고 한편 피고인 최 희, ○

도 정 라에 대한 학사특혜의 공모관계에 포함되어 있으므로 학사특혜를 부여하려‘ ’ , ‘ ’○

는 피고인 최 희에 대한 위계행위가 성립할 수 없고 결국 업무방해죄는 성립하지 않‘ ’○
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는다.

다. 피고인 최 원 및 변호인○

1) 피고인 최 원은 피고인 최 희 이 성 김 숙 피고인 이 준 피고인 이 옥, , , , ,○ ○ ○ ○ ○ ○

유 균 등에게 정 라에 대한 학사특혜 를 부탁하거나 이에 관하여 공모한 적이 없다‘ ’ .○ ○

2) 피고인 최 원은 피고인 하 희에게 영화 스토리텔링의 이해의 온‘K-MOOC : ’○ ○

라인 대리수강을 부탁하고 나머지 부분은 설 환과 의논하여 알아서 하라고 부탁하기○

는 하였으나 피고인 하 희가 행한 구체적인 실행과정까지는 알 수 없다, .○

3) 피고인 최 원은 이화여대 학사 관련 업무방해에 관하여 정 라와 공모한 사실‘ ’○ ○

이 없다.

라. 피고인 최 희 및 변호인○

4) 피고인 최 희는 이 성과 정 라에 대한 학사특혜를 공모하지 않았고 이 성‘ ’ ,○ ○ ○ ○

또는 유 영 김 화에게 학사특혜를 지시 내지 부탁하지도 않았다, ‘ ’ .○ ○

5) 각 교과목의 담당교수는 자신의 성적평가가 위법하다고 생각하지 않았고 실제로,

체육특기자 학사관리에 관한 내규가 존재하며 체육특기자에 대하여 적어도 는 부여‘F’

하지 않으려고 배려하는 등 체육특기자 배려에 관한 관행이 존재하였다.

마. 피고인 이 준○

이화여대 내에 체육특기자에 대한 학점 배려의 관행이 존재하였다.

바. 피고인 이 옥○

피고인 이 옥은 정 라가 비록 수업에는 불출석하였지만 과제물 제출 다수의,○ ○

이메일 첨삭 지도 등을 통해 일정한 교과목 이해도가 있다고 판단하여 체육특기자에

대한 관행을 고려하는 한편 담당교수의 재량 범위 내에서 성적을 부여하지 않고‘F’
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를 부여하였으며 를 부여하지 않기 위하여 불가피하게 결석시간 수를 으로‘C+’ , ‘F’ ‘6.0’

입력하고 정 라에 대하여 실제와 같이 전부 결석이 표시된 출석부를 그대로 제출하였○

는바 교무처 학적팀에 오인 착각 부지를 일으키거나 업무방해를 하려는 범의가 없었, , ,

다.

사. 피고인 하 희○

이 부분 공소사실 자체는 모두 인정하나 영화 스토리텔링의 이해가, ‘K-MOOC : ’

이화여대의 정규수업인지 알지 못하였고 정 라로부터는 대리수강을 부탁받은 사실이, ○

없다.

2. 판단

가. 인정되는 사실관계 등

이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하면 다음의 각 사실 내지 사정

이 인정된다.

1) 성적․출석 관련 규정 등

가) 학교법인 이화학당 이사장 장명수 은 대한민국 교육의 근본이념에 기하여 기독( )

교 정신에 입각한 고등 중등 초등 유아교육을 실시함을 목적으로 설립된 사립학교․ ․ ․

법상 학교법인으로서 사립학교인 이화여대를 설치 경영하고 있고 사립학교법 제 조( 2․

제 호 제 호 학교법인 이화학당 정관 이하 정관 이라고 한다 및 이화여대 학칙 이하1 , 2 ), ( ‘ ’ ) (

학칙이라고 한다 에 의하여 이화여대의 조직 교육과정 등에 관한 기본적 사항을 정하‘ ’ ) ,

고 있다 고등교육법 제 조 제 조 제 항( 19 , 21 1 ).

나) 이화여대는 이화여대 직제 이하 직제라고 한다 에 따라 기본기관 중앙행정기( ‘ ’ ) ,

관 총장직속기관 각 대학 등의 기구를 두고 기본기관으로서 총장 등을 중앙행정기관, , , ,
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으로서 교무처 등을 총장직속기관으로서 교육혁신단 등을 각 대학으로서 신산업융합, ,

대학 등을 각각 두고 있다 직제 제 조( 3 ).

다) 총장은 이화여대를 대표하고 교무 전반을 통할하고 직제 제 조 교무처는 처( 4 ),

장을 두고 처장은 총장의 명을 받아 교무 학적 및 교원인사행정을 관장하며 직제 제(․

조 제 조 학적팀은 수료 진급 졸업사정 및 졸업 관련 업무 성적관리 학점인정22 , 24 ) , , , ,

및 관리 등에 관한 사항을 분장한다 직제 제 조( 26 ).

라) 이화여대의 신산업융합대학은 개 학부 체육과학부 스포츠과학전공 글로벌스1 ( : ,

포츠산업전공 및 개 학과 융합콘텐츠학과 의류산업학과 국제사무학과 식품영양학) 5 ( , , ,

과 융합보건학과 로 구성되어 있다 신산업융합대학은 대표자인 학장을 두어 총장의, ) .

명을 받아 당해 교무를 관장하도록 하고 학부에 학부장을 학과에 학과장을 각각 두어, ,

학장의 명을 받아 학사계획 교육과정안의 편성 및 교수배정 학생의 학습과 생활지도, ,

등을 관장하도록 하며 학장의 명을 받아 각종 행정 사무를 수행하는 행정실을 두고,

있다.

마) 학칙 제 조 제 항에 의하면 수강생이 학기 수업시간의 이상을 결석한40 1 1 1/6

경우 그 교과목의 성적등급을 로 한다 성적의 등급을 정할 때에는 상대평가 등급‘F’ . (A

은 이내 등급과 등급의 합은 이내 등급 이하는 이상 를 적용하35% , A B 70% , C 30% )

며 이화여대 학칙시행세칙 이하 학칙시행세칙 이라고 한다 제 조 결시자의 추가시[ ( ‘ ’ ) 34 ],

험 등의 성적처리는 성적입력마감일 이전에 완료해야 한다 이화여대 성적 처리에 관한[

규정 이하 성적규정이라고 한다 제 조의( ‘ ’ ) 5 2].

바) 고등교육법 제 조는 대학에서 교과의 이수는 평점과 학점제 등에 의하도록21

정하고 있고 이에 따라 이화여대는 교과과정이수의 단위는 학점으로 하되 학기간, ‘ , 1
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시간 이상의 수업을 학점으로 정하여 교육과정을 운영한다 학칙 제 조 그리고15 1 ’ ( 35 ).

학점마다 성적점 내지 을 부여하되 이상은 급제 는 낙제로 하고 학칙 제(0 4.3) , ‘D-’ , ‘F’ (

조 제 항 졸업에 필요한 학점을 특별한 사정이 없는 한 학점으로 하면서 학칙39 1 ), 129

소정의 과정을 이수하고 일정한 시험에 합격한 학생에 대하여 졸업을 인정하고 학사

학위를 수여한다고 규정한다 학칙 제 조 제 항 제 조 제 항 한편 합격 또는 불합( 48 1 , 50 1 ). ,

격으로 성적을 평가하는 교과목의 경우 성적점 계산에는 포함시키지 아니하나 졸업학

점에는 산입한다고 규정하고 있다 학칙 제 조 제 항( 39 2 ).

사) 총장은 신고 없이 주 이상 결석하거나 출석이 고르지 못한 자를 제적하고 학3 (

칙 제 조 수강생이 수업시간의 이상 결석한 경우 학생이 수강신청에도 불구하28 ), 1/6 ,

고 수강하지 아니한 경우 당해 교과목의 성적등급은 로 하여야 한다 학칙 제 조 제'F' ( 40

항 제 조1 , 46 ).

아) 총장은 성적이 불량한 자를 제적하고 학칙 제 조 학생의 학기말 평균성적이( 28 ),

미만인 경우 지도교수 등의 특별지도를 받게 되며 학칙 제 조 제 항 학기말 평2.00 ( 41 1 ),

균성적이 미만인 경우 학사경고를 받고 학사경고를 회 연속하여 받은 경우 제적1.60 3

된다 학칙 제 조 제 항 학기말 평균성적에 따라 취득기준학점이나 수강학점이 확대( 41 4 ).

되거나 제한될 수 있고 학칙 제 조 및 학칙시행세칙 제 조 재학연한의 만료시까지( 45 28 ),

총 평균성적이 미만인 경우 졸업을 인정하지 않고 학칙 제 조 제 항 총 평균성1.70 ( 41 6 ),

적이 이상인 경우 조기졸업이 가능하며 학칙 제 조의 제 항 총 평균성적이 일3.75 ( 47 3 1 ),

정 기준 이상이고 총장의 승인을 얻은 경우 학 석사 연계과정을 이수할 수 있고 학칙(․

제 조의 제 항 및 학칙시행세칙 제 조의 총 평균성적이 이상인 경우 학사47 4 1 32 2), 1.70

학위과정의 수료를 인정할 수 있다 학칙 제 조의 제 항( 48 3 2 ).
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자) 교과목별 담당교수는 이화여대 학사정보시스템인 이화포탈정보시스템 이하‘ ’(

유레카 라고 한다 에 성적등급 상대평가 기준에 부합해야 한다 점수 결석시간 수‘ ’ ) ‘ ( )’, ‘ ’, ‘ ’

초기값이 이고 이를 실제 결석시간 수로 변경 입력해야 하고 입력된 결석시간 수( 0.0 ,․

가 수업시간의 이상인 경우 성적등급은 입력된 내용과 무관하게 로 변경된다 를1/6 ‘F’ )

각각 입력하고 정해진 기간 내에 학생이 성적을 직접 열람하여 확인하게 되며 성적규(

정 제 조 제 항 성적에 이의가 있는 학생은 성적이의신청기간에 담당교수에게 이의7 1 ),

신청을 하여야 하고 위 기간의 경과 후에는 이의신청을 할 수 없다 성적규정 제 조 제( 7

항2 ).

차) 담당교수는 성적산출근거자료를 년간 보관하되 성적규정 제 조 교과목 성1 ( 8 ), ‘

적표 및 출석부에 서명하여 학과 사무실에 제출하고 학과 사무실은 이를 취합하여 학’ ,

과장에게 보고하고 학과장은 취합 보고된 각 교과목별 교과목 성적표 및 출석부를‘ ’․

확인 서명한 다음 단과대학 행정실로 제출하며 단과대학 행정실은 그 중 출석부는, ‘ ’․

년간 보관하고 성적규정 제 조 교과목 성적표 는 교무처 학적팀에 제출하고 이후 학3 ( 8 ) ‘ ’ ,

적팀은 교과목 성적표를 사실상 반영구적으로 보관하게 된다 특 쪽‘ ’ ( 9412 ).

카) 학생은 온라인 또는 오프라인 학생지원센터를 통하여 으로 성적표의 발급을 신( )

청할 수 있고 온라인 및 오프라인 발급신청의 경우 모두 교무처장을 최종 확인자 명,

의로 하여 성적표가 발급되며 여기에는 당해 학생이 수강한 각 교과목과 아울러 신,

청 취득학점 성적점 평점 등이 기재되어 당해 학생이 이화여대에서 수강한 교과목의, ,․

내용 교과이수 여부 학업성취도 등을 나타내는 자료로 널리 활용된다, , .

타) 교무처장은 총장의 명을 받아 이화여대의 교무 학적 및 교원 인사행정을 관,

장하고 학적팀은 다음과 같이 학생의 학점 성적 등에 관한 사항 전반을 분장하고 있, ,



- 103 -

다 직제 제 조( 26 ).

파) 한편 담당교수가 유레카에 입력한 성적은 학생별로 분류되어 저장되고 그 전

산자료를 기초로 앞서 본 학사경고 실시 등의 업무를 처리하게 되며 학사경고를 실시(

하는 경우 당해 학생 및 그 학부모에게 학사경고의 사유 지도교수 성적상담 및 수강,

지도 회 학사경고시 제적 가능성을 통지하는 안내서도 교무처장의 명의로 송부된다, 3 ),

매학기별로 취득학점 및 성적이 집적되면 당해 학생의 제적 진급 수료 졸업 여부 등, , ,

을 판단하는 핵심적인 자료가 된다 한편 학생이 성적이의신청을 한 경우 담당교수는.

즉시 성적산출근거를 검토하여야 하나 사무착오인 경우에 한하여 학적팀에 성적정정을

신청하고 직접 정정 입력을 할 수 있다 학칙시행세칙 제 조 성적규정 제 조 제 항( 36 , 7 3 ).

2) 각 교과목의 수강신청 및 성적부여 등 경위

가) 의류산업학과 교과목 관련

(1) 컬러플래닝과 디자인 이하 컬러플래닝이라고 한다 교과목 관련( ‘ ’ )

가( ) 유 영은 이 성의 제자로서 경 의류학과 박사과정을 수료하고2014. 2.○ ○

제 조 학적팀26 ( )

학적팀은 다음 사항을 분장한다.

학적 생성 학적부의 작성 및 관리1. ,

수료 진급 졸업사정 및 졸업 관련 업2. , ,

무

수강 신청 변경 및 철회 관련 업무3. ,

전공결정 변경 및 전과 관리4. ,

부전공 및 복수전공 관련 업무5.

성적관리7.

학기우등생 선정 및 학사경고8.

학점인정 및 관리10.

제적 및 자퇴11.

휴학 및 복학12.

편입학 및 재입학13.

학석사연계과정 선발 및 관리14.

교원자격증 및 평생교육사자격증 관15.

련 업무

학적 관련 각종 명부 작성16.

학적 관련 통계 업무17.

학적 관련 제 증명 관리 업무18.

보존용 학적 자료 관리19.

교원양성위원회 관련 업무22.

학위수여식 관련 업무23.

기타 학적에 관한 사항24.
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년 말경 겸임교수 제안을 받아 경부터 경까지 의류산업학과 겸임2014 2015. 3. 2017. 2.

교수로 근무하였으며 이 성의 추천으로 학년 학기 교과목인 컬러플래닝의 담당, 2016 1○

교수로 배정되었다.

나( ) 컬러플래닝은 현대 패션디자인에 효과적으로 적용할 수 있는 색채의 중‘

요성을 인식함과 동시에 전문가로서 갖추어야 할 기본적인 색채 감각을 키우고 이를,

직접 패션디자인에 적용해 봄으로써 패션전문인으로서의 능력을 키운다는 것을 교과’

목표로 하고 이 성과 이 영 교수가 공저한 컬러 디자인, ‘Color & Design Image’( &○ ○

이미지 를 주교재로 하는 학점의 일반선택과목이다) 3 .

다( ) 유 영은 강의계획서를 통해 컬러플래닝 교과목의 최종성적은 총점 100○

점을 중간 포트폴리오 기말 포트폴리오 과제물 참여도 출석‘ 35%, 40%, 10%, 5%,

로 배분하여 평가한다고 밝혔다10%’ .

라( ) 수강생 중 유일한 체육과학부 소속인 정 라는 컬러플래닝 교과목의 수○

업에 전혀 출석하지 않았고 유 영이 부과한 포트폴리오 과제물 등도 제출하지 않았, ,○

으며 출석 점수를 산정할 수 있는 증빙자료를 제출하지 아니하였다, .

마( ) 유 영은 경 이화여대 학사관리시스템에 정 라에 대하여 중2016. 6. 28.○ ○

간 성적을 점수를 으로 입력하고 으로 표시되어 있는 결석시간 수를‘C+’, ’80.60‘ , ’0.0‘

수정하여 입력하지 아니하였으며 같은 내용으로 된 자 교과목 성적표 및, 2016. 6. 28. ’ ‘

정 라가 수강일에 전부 출석한 것으로 기재된 자 출석부에 각 담당교수2016. 6. 26. ’ ‘○

로서 서명한 다음 학과 사무실에 제출하였으며 이후 의류산업학과장 홍 영 교수가, ○

그 중 교과목 성적표에 서명하였다’ ‘ .

(2) 기초의류학 이하 기초의류학이라 한다 교과목 관련( ‘ ’ )Ⅰ
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가( ) 김 화는 정년퇴직한 최 선 교수의 제자로서 의류산업학과 초빙교수이○ ○

고 유 영은 이 성의 추천으로 김 화와 함께 학년 여름학기 차 교과목인 기초, 2016 1○ ○ ○

의류학의 공동담당교수로 배정되었다.

나( ) 기초의류학은 패션에 대한 기초적인 지식과 실생활에서 이용할 수 있는‘

패션 정보를 습득하여 개개인의 다양한 개성을 효과적으로 표현할 수 있는 창조적 심

미안을 배양하고 패션에 대한 이해도 및 흥미를 높이고 지식 서비스 시대에 패션과,

스타일에 대한 소양과 기초 실력을 연마하고 글로벌한 심미적 안목과 창의력을 배양한

다는 것을 교과 목표로 하는 학점의 일반선택과목이고 강의기간은 총 일’ 2 , 15 (2016. 6.

개강 종강 로서 그 중 전반부 일은 유 영이 나머지 후반부 일은22. , 2016. 7. 18. ) 7 , 8○

김 화가 각각 담당하였다.○

다( ) 유 영 김 화는 강의계획서에서 컬러플래닝 교과목의 평가방법에 관하,○ ○

여 총점 점을 중간고사 기말고사 과제물 참여도 출석100 ‘ 30%, 30%, 20%, 10%, 10%’

로 배분하여 평가한다고 밝혔는데 이후 중간고사 기말고사 과제물, ‘ 30%, 30%, 25%,

출석 태도 로 배분하여 평가하되 유 영이 그 중 중간고사 과제물10%, 5%’ , ‘ 30%,○

출석 태도 를 김 화가 나머지 기말고사 과제물 출석 를10%, 5%, 5%’ , ‘ 30%, 15%, 5%’○

각각 평가하기로 결정하였다.

라( ) 수강생 중 유일한 체육과학부 소속인 정 라는 기초의류학 교과목의 수○

업에 전혀 출석하지 않았고 유 영 김 화가 부과한 과제물도 제출하지 않았으며 중, , ,○ ○

간 기말시험에도 응시하지 않았고 출석 점수를 산정할 수 있는 증빙자료를 제출하지,․

아니하였다.

마( ) 김 화는 경 유레카에 정 라에 대하여 성적을 점수를2016. 7. 19. ‘B+’,○ ○
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으로 입력하고 으로 표시되어 있는 결석시간 수를 수정하여 입력하지 아니’88.00‘ , ’0.0‘

하였으며 유 영 김 화는 그 무렵 같은 내용으로 된 자 교과목 성적표, , 2016. 7. 19. ’ ‘○ ○

및 정 라가 수강일에 전부 출석한 것으로 기재된 자 출석부에 각 담당교2016. 7. 18. ’ ‘○

수로서 서명한 다음 학과 사무실에 제출하였으며 이후 의류산업학과장 홍 영 교수가, ○

그 중 교과목 성적표에 서명하였다’ ‘ .

(3) 글로벌 융합문화체험 및 디자인 연구 이하 융합문화체험이라고 한다 교과( ‘ ’ )

목 관련

가( ) 이 성이 담당한 학년 여름학기 차 교과목인 융합문화체험은 중국2016 1 ‘○

소수민족의 문화와 예술 교육 패션현장 체험 및 탐구를 통해 글로벌 디자인 안목을, ,

고취하고 미래의 패션 전문가로서 역량을 함양하고 중국 귀주를 방문하여 소수민족의,

문화를 살펴보고 역사적 의미를 재고찰하여 다양한 패션디자인 아이디어를 얻고 발전

시킬 수 있는 기회를 마련하며 이화여대 학생들이 제작한 의상과 한복을 가지고 방문,

하여 패션쇼를 기획하여 선보임으로써 해외무대에서의 패션현장을 직접 경험하고 문화

체험교류의 장을 마련한다는 것을 교과 목표로 하는 학점의 일반선택과목이다’ 2 .

나( ) 이 성은 자 교수인솔 해외학습 프로그램 지원서 이하 프로2016. 6. 10. ( ‘○

그램 지원서 라고 한다’ )37)에서 융합문화체험 교과목은 사전교육, 2016. 6. 30. , 2016. 8.

중국 현지의 해외학습 프로그램 날짜 미정의 사후교육으로 구성되3. ~ 8. 8. , 2016. 8.

고 해외학습 프로그램은 박 일간 진행하되 그 중 이상은 인솔 교수의 강의 및, 5 6 , 2/3

지도 나머지 은 현지 기관의 교수 및 전문가들의 특강 기타 현장체험 레포트 작, 1/3 , ,

성으로 진행하고 최종성적은 총점 점을 사전평가 사후평가 팀 사후평, 100 ‘ 10%, ( ) 10%,

37) 다른 교과목과 달리 강의계획서는 작성되지 않은 것으로 보인다.
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가 개인 학생참여도 로 배분하여 합격 또는 불합격 로 평가한다고 밝혔( ) 60%, 20%’ S( ) U( )

다.

다( ) 융합문화체험 교과목의 수강생 명 중 명이 의류학과 전공 학생이고22 20 ,

나머지 명이 영어영문학 전공 학생 학년 및 체육과학부 소속 정 라였다2 (4 ) .○

라( ) 정 라를 제외한 수강생 명은 경에 정 라는21 2016. 8. 3. 22:00 , 2016.○ ○

경에 각각 중국 귀주에 도착하였다 중국 현지 패션쇼는 개최되8. 4. 01:00 . 2016. 8. 4.

었는데 정 라는 다른 수강생과 달리 패션쇼 의상도 준비 지참하지 않았고 모델로도, ○ ․

참여하지 않았다 정 라는 경에 정 라를 제외한 수강생 명은. 2016. 8. 6. 01:55 , 21○ ○

경에 각각 중국 귀주를 떠나 귀국하였다2016. 8. 8. .

마( ) 정 라는 자 사전교육 자 사전미팅 및 교육2016. 6. 30. , 2016. 7. 31. ,○

자 사후교육 등 이화여대에서 진행된 수업에 전혀 출석하지 않았고 피팅2016. 8. 15. ,

사진 장 외에 이 성이 부과한 과제물 등도 제출하지 않았으며 출석 점수를 산정할3 ,○

수 있는 증빙자료를 제출하지 아니하였다.

바( ) 이 성은 경 유레카에 정 라에 대하여 성적을 로 입력하2016. 8. 18. ‘S’○ ○

고 으로 표시되어 있는 결석시간 수를 수정하여 입력하지 아니하였고 같은 내용, ’0.0‘ ,

으로 된 자 교과목 성적표 및 정 라가 수강일에 전부 출석한 것으로 기2016. 8. 18. ’ ‘ ○

재된 출석부 차 발행분 에 각 담당교수로서 서명한 다음 행정실에 제출’ (2016. 6. 30. 1 )‘

하였으며 이후 의류산업학과장 홍 영 교수가 그 중 교과목 성적표에 서명하였다, ’ ‘ .○

나) 체육산업학과 교과목 코칭론 제외 및 영화 스토리텔링의 이해 이하 스토리텔( ) ( ‘

링 이라고 한다 교과목 관련’ )

(1) 각 교과목 평가방법 등

- 108 -

피고인 이 준 강 은 서 정 유 균은 학년 학기에 담당한 각 교과, , , 2016 1○ ○ ○ ○

목의 강의계획서를 통해 총점 점을 아래와 같이 배분하여 평가한다고 밝혔다 다만100 (

강 은은 이후 중간고사와 기말고사를 실시하지 않고 모두 과제물로 대체하기로 결정○

하여 출석 및 과제 로 평가방법을 수정하였다 검 쪽10% 90% , 2088 ).

(2) 운동생리학 교과목 관련

가( ) 운동생리학은 기초적인 인체 해부학 지식의 습득 기본적인 인체 생리학‘ ,

지식 원리의 습득 운동에 의한 인체의 기본적인 생리적 반응의 이해 등을 교과 목표, ’․

로 하는 학점의 전공선택과목이다3 .

나( ) 정 라는 운동생리학 교과목의 수업에 전혀 출석하지 않았고 피고인 이,○

준이 부과한 과제물도 제출하지 않았으며 중간 기말시험에도 응시하지 않았다, .○ ․ 38)

다( ) 피고인 이 준은 경 이화여대 학사정보시스템인 이화포탈정2016. 6. 27. ‘○

38) 피고인 이 준은 정 라 명의의 이메일을 통해 승마선수에게 필요한 체력요소라는 장 분량의 리포트 형식의2016. 7. 13. ‘ ’ 3○ ○

문건을 제출받았다 교 쪽 이하( 1024 ).

연도 학기 교과목명 교과목 구분 담당교수 평가방법

2016 1

운동생리학 전공선택 이 준○

중간고사 25%
기말고사 25%
과제물 5%
참여도 20%
기타 25%

글로벌체육봉사 전공선택 강 은○
변경 전

중간평가 35%
기말평가 35%
출석 10%
과제 20%

변경 후 과제 90%
출석 10%

퍼스널트레이닝 전공선택 서 정○

중간고사 40%
기말과제 40%

학기 초에 부여한 트레이닝(
실전 훈련 과제)
출석 및 참여 20%

K-MOOC:
영화스토리텔링
의 이해

교양
온라인( )

유 균○
온라인 수강 점수 50%

오프라인 특강 출석 점수 15%
오프라인 기말고사 점수 35%
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보시스템 이하 유레카라고 한다 에 정 라에 대하여 성적을 점수를 으로’( ‘ ’ ) ‘C+’, ’61.00‘○

입력하고 으로 표시되어 있는 결석시간 수를 수정하여 입력하지 아니하였고 같은, ’0.0‘ ,

내용으로 된 자 교과목 성적표 및 정 라가 수강일에 전부 불출석한 것으2016. 6. 27. ’ ‘ ○

로 기재된 자 출석부에 각 담당교수로서 서명한 다음 학과 사무실에 제출2016. 5. 3. ’ ‘

하였으며 피고인 이 준이 학과장으로서 그 중 교과목 성적표 에 재차 서명하였다, ’ ‘ .○

(3) 글로벌체육봉사 이하 체육봉사라고 한다 교과목 관련( ‘ ’ )

가( ) 체육봉사는 스포츠활동을 통한 가치와 의미를 배우고 각각의 스포츠 대‘

상자 장애인 노인 어린이 등 에게 프로그램 구성방법과 봉사에 대한 마음가짐과 책임( , , )

감 을 기르는 것을 교과 목표로 하고 실기수업에 적절한 복장으로서 운동화 운동복이’ ‘ ,

필수이고 하이힐은 불가하다는 것을 교과 목표로 하는 학점의 전공선택과목이다’ 1 .

나( ) 정 라는 체육봉사 교과목의 수업에 전혀 출석하지 않았고 강 은이 부,○ ○

과한 과제물도 제출하지 않았다.

다( ) 강 은은 경 유레카에 정 라에 대하여 성적을 점수를2016. 6. 27. ‘C+’,○ ○

으로 입력하고 으로 표시되어 있는 결석시간 수를 수정하여 입력하지 아니’80.00‘ , ’0.0‘

하였고 경 같은 내용으로 된 자 교과목 성적표 및 정 라가 수, 2016. 7. 1. 2016. 7. 1. ’ ‘ ○

강일에 전부 출석한 것으로 기재된 자 출석부를 학과 사무실에 제출하였2016. 6. 14. ’ ‘

으며 강 은이 담당교수로서 피고인 이 준이 학과장으로서 그 중 교과목 성적표에, , ’ ‘○ ○

각 서명하였다.

(4) 퍼스널 트레이닝 이하 피티라고 한다 교과목 관련( ‘ ’ )

가( ) 피티는 건강행위로 또는 필요에 의하여 운동을 생활화하는 생활습관을‘

퍼스널 트레이닝을 통하여 사람들에게 심어줄 수 있는 역량 을 기르는 것을 교과 목표’
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로 하고 과제로서 퍼스널 트레이닝 실전훈련 소비자가 필요로 하는 트레이닝의 분야, ‘ :

를 정하여 직접적으로 퍼스널 트레이닝을 연습하는 과제 자신이 원하는 퍼스널 트레-

이닝 소비자 결정 인 조를 이루어서 가르치는 자와 가르침을 받는 자로 나누어 퍼, 2 1

스널 트레이닝을 시연을 부여하였다’ .

나( ) 정 라는 피티 교과목의 수업에 전혀 출석하지 않았고 중간시험에 응시,○

하지 않았으며 서 정이 부과한 과제물도 제출하지 않았다, .○

다( ) 서 정은 경 유레카에 정 라에 대하여 성적을 점수를2016. 6. 23. ‘C’,○ ○

으로 입력하고 으로 표시되어 있는 결석시간 수를 수정하여 입력하지 아니’40.00‘ , ’0.0‘

하였고 같은 내용으로 된 자 교과목 성적표 및 정 라가 수강일에 전부, 2016. 6. 23. ’ ‘ ○

출석한 것으로 기재된 자 출석부를 학과 사무실에 제출하였으며 서 정2016. 6. 21. ’ ‘ , ○

은 담당교수로서 피고인 이 준은 학과장으로서 그 중 교과목 성적표에 각 서명하였, ’ ‘○

다.

(5) 스토리텔링 교과목 관련

가( ) K-MOOC39) 중 하나인 이 사건 교과목은 영화스토리텔링의 개념과 원리‘ ,

적용까지의 단계적 프로세스들을 익혀 심화된 매체 연구에 필요한 기본적인 지식을 쌓

고 이를 실제 영화작품을 통해 분석함으로써 영화스토리텔링 방법론을 다양한 전공 환

경에 맞춰 활용하는 능력을 함양하는 것을 교과 목표로 하는 학점의 교양과목이다’ 3 .

나( ) 유 균은 오프라인 특강을 부터 까2016. 4. 1. , 2016. 6. 11. 2016. 6. 14.○

지 회의 오프라인 기말고사를 각 실시하였는데 정 라는 오프라인 특강과 오프라인3 , ○

기말고사에 모두 불출석하였다.

39) 는 수강인원에 제한 없이 모든 사람이 수강 가능하며 웹 기반으로 미리 정의된 학습목MOOC(Massive Open Online Course)

표를 위해 구성된 강좌이고 는 국가평생교육진흥원 주관으로 개발된 한국형 온라인 공개강좌를 의미한다, K-MOOC .
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다( ) 한편 안 근은 정 라의 아이디와 비밀번호를 입력하여 정 라 대신 온○ ○ ○

라인 수강을 하고 온라인 중간고사 기말고사에 응시하였다.․

라( ) 김 현 함 롬은 경 대학원생 연구실에서 유 균의 아이디와, 2016. 6. 26.○ ○ ○

패스워드로 유레카에 접속한 다음 정 라가 합격 기준인 점 이상을 취득하지 못하‘70 ’○

였고 온라인 수강 점수도 확인하지 않았음에도 유 균의 지시대로 합격 성적을 입, ‘S( )‘○

력하였고 으로 되어 있는 결석시간 수도 변경하지 않았다 이후 김 현 함 롬은‘0.0’ . ,○ ○

경 정 라에 대하여 성적 결석시간 수 으로 기재된 자2016. 6. 26. ‘S’, ’0.0‘ 2016. 6. 26.○

교과목 성적표 를 학과 사무실에 제출하였고 한편 교과목 성적표에는 담당교수이자‘ ’ , ‘ ’

학과장으로서 유 균의 도장이 날인되어 있다.○ 40)

다) 코칭론 교과목 관련

(1) 코칭론은 스포츠 동작을 운동역학적으로 분석하고 평가하는 능력을 길러‘ ,

과학적이고 객관적으로 스포츠 기술을 가르치고 교정하며 평가할 수 있는 능력을 기, ,

른다 는 것을 교과목표로 하는 학점의 전공선택과목이다’ 3 .

(2) 피고인 이 옥은 강의계획서를 통해 코칭론 교과목의 최종성적은 총점 100○

점을 중간고사 기말고사 실습보고서 출석 로 배분하여 평가한다‘ 30%, 30%, 30%, 10%’

고 밝혔다.

(3) 정 라와 피고인 이 옥은 경부터 경까지 코칭론 교2016. 3. 29. 2016. 7. 18.○ ○

과목의 중간고사 및 기말고사 과제물 제출 등에 관하여 여 회의 이메일을 전송 회10 ․

신하였다.

(4) 피고인 이 옥은 경 성적 점수 결석시간수 으2016. 6. 28. ‘C+’, ‘70.72‘, ’6.0‘○

40) 특 쪽에 의하면 김 현은 유 균의 지시를 받아 자신이 유 균의 도장을 찍어서 제출한 것으로 기억한다고 진술하였다3934 , .○ ○ ○

- 112 -

로 된 자 교과목 성적표 및 정 라가 수강일에 전부 불출석한 것으로 기2016. 6. 28. ’ ‘ ○

재된 정 라행 에는 가운데 삭선도 나타나 있다 자 출석부 에 각 담당[’ ‘ ( ) ] 2016. 3. 22. ’ ‘行○

교수로서 서명한 다음 학과 사무실에 제출하였으며 이후 학과장 피고인 이 준이 그, ○

중 교과목 성적표에 서명하였다’ ‘ .

나. 관련 법리

업무방해죄에 있어서의 행위의 객체는 타인의 업무이고 여기서 타인이라 함은,

범인 이외의 자연인과 법인 및 법인격 없는 단체를 가리킨다 대법원 선( 2007. 12. 27.

고 도 판결 등 참조 한편 위계에 의한 업무방해죄에 있어서2005 6404 ). 위계란 행위자‘ ’

가 행위목적을 달성하기 위하여 상대방에게 오인 착각 또는 부지를 일으키게 하여 이,

를 이용하는 것을 말하는 것이다 대법원 선고 도 판결 등 참조( 2013. 11. 28. 2013 5117 ).

그리고 업무방해죄에서 업무방해의 범의는 반드시 업무방해의 목적이나 계획적인 업무

방해의 의도가 있어야 인정되는 것은 아니고 자기의 행위로 인하여 타인의 업무가 방,

해될 것이라는 결과를 발생시킬 만한 가능성 또는 위험이 있음을 인식하거나 예견하면

족한 것이며 그 인식이나 예견은 확정적인 것은 물론 불확정적인 것이라도 이른바 미,

필적 고의로 인정된다 대법원 선고 도 판결 등 참조 또한( 2013. 1. 31. 2012 3475 ). 업무

방해죄의 성립에는 업무방해의 결과가 실제로 발생함을 요하지 않고 업무방해의 결과

를 초래할 위험이 발생하는 것이면 족하며 업무수행 자체가 아니라 업무의 적정성 내,

지 공정성이 방해된 경우에도 업무방해죄가 성립한다 대법원 선고 도( 2008. 1. 17. 2006

판결 대법원 선고 도 판결 등 참조1721 , 2009. 9. 10. 2009 4772 ).

다. 판단

1) 담당교수가 방해한 업무가 타인의 업무인지 여부‘ ’
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위 인정사실 및 이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하여 알 수 있

는 다음의 각 사정 즉 담당교수에 의하여 그 인정 여부가 평가되는 학점 은 대학, ‘ ’①

의 교과과정이수 단위가 될 뿐만 아니라 대학에서 실시되는 고등교육 관련 학사관리의

근간이 되어 교과목에 대한 학점인정 여부 교과이수 여부 취득한 학점의 총수 등은, ,

학사행정의 핵심적인 기초가 되는 점 수강신청한 교과목 수업의 출석에 관한 사항, ②

은 성적은 물론 제적 여부까지 결정할 수 있는 요인이 되는바 출석인정이나 결석시, ‘ ’ ‘

간수 역시 대학 학사관리의 근간이 되는 점 담당교수가 평가한 성적은 당해 수강’ , ③

생의 졸업 수료 제적 수강학점 장학금 학생단체 활동 등 대학의 교육과정 학사관, , , , , ,

리 학교생활 전반에 있어 일정한 기준이나 요건이 되고 중요한 기초자료로서 활용되,

는 점 직제상으로 교무처장은 총장의 명을 받아 학적행정을 관장하고 수료 진급, , , ,④

졸업사정 성적관리 학기우등생 선정 및 학사경고 학점인정 및 관리 등 기타 학적에, , ,

관한 사항을 분장하는 것으로 규정되어 있는바 담당교수의 수강생에 대한 일정한 평,

가업무와는 별도로 교무처장은 담당교수가 평가 입력 제출한 학생의 출석 성적과,․ ․

이에 따른 교과이수 학점인정 등에 관한 정보 및 관련 자료에 터잡아 수료 졸업사정, ․

에서부터 학적 생성에 이르기까지 다양한 업무를 수행하게 되는 점 이처럼 학적, ‘ ’⑤

이라는 기록 관리나 성적표 발급 정도의 기계적인 처리에만 머무르는 것이 아니라 이

화여대의 학사운영 관리 학사행정 전반을 아우르는 교무처장의 학적관리 업무라는,․

것은 담당교수의 성적평가 업무와는 분명히 구별되는 독립된 업무인 점 나아가 학, ⑥

칙 등에 의하면 특별한 사정이 없는 한 담당교수가 결정 입력한 출석 성적에 관한,․

내용은 정정하기가 현저히 곤란하고 교무처장이 수행하는 업무에 관한 학사정보로서

활용되는 점 한편 이 사건 공소사실상으로도 피고인의 행위로 인하여 방해받은 업, ⑦

- 114 -

무는 피고인의 성적평가 출석인정 업무가 아니라 이화여대 교무처장의 학적관리 업무,

라고 분명하게 적시되어 있는 점 등을 종합해보면 학적관리 업무의 주체는 교무처장이

고 이러한 교무처장의 학적관리 업무는 담당교수인 피고인 자신의 성적평가 등 업무,

와는 구별되는 타인의 업무에 해당함이 분명하다고 할 것이다‘ ’ .

2) 담당교수의 각 교과목 관련 위계행위 및 범의 여부

가) 피고인 이 옥 외 담당교수 관련○

위 인정사실에 의하면 각 담당교수는 자신이 담당하는 교과목의 평가요소별,

배점에 관하여 적정한 확인 평가를 수행해야 할 담당교수로서의 직무를 유기하였고,․

정 라의 출석 학업성취도나 스스로 설정한 교과 목표의 달성 여부나 그 정도에 관하,○

여 어떠한 평가도 수행하지 않은 채 정 라가 위 각 교과목에 배정된 소정의 학점을, ○

취득할 수 있도록 출석을 모두 인정하고 일정한 성적등급 내지 합격 성적을 부여하, S( )

였다.

이러한 각 담당교수의 허위의 출석인정 성적평가 및 이에 따른 유레카 입력, ,

관련 자료의 제출은 단순한 업무소홀을 넘는 중대한 직무상 의무위반행위로서 업무방

해죄의 위계행위에 해당한다고 봄이 상당하다 나아가 각 담당교수는 정 라가 모든‘ ’ . ○

수강일에 결석하였을 뿐만 아니라 교과목의 평가요소별 배점 중 어느 하나도 취득하지

못하였으므로 낙제 처리를 해야 마땅하고 정 라가 위 각 교과목의 학점을 취득할 수○

없다는 사실을 분명히 인식하였다고 할 것이다.

나) 피고인 이 옥 관련○

위 인정사실 및 이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들로부터 알 수 있

는 다음과 같은 사정 즉 피고인 이 옥이 설령 정 라로부터 일정한 과제물을 제출받, ○ ○
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았다 하더라도 학칙에 의하면 결석시간 수가 수업시간의 이상임이 명백하여 다른1/6

평가요소를 살펴볼 필요 없이 정 라는 낙제 처리가 되어야 하는 점 피고인 이 옥도,○ ○

학칙에는 결석이 분의 이상이면 자동 가 되고 있습니다 그런 부분은 잘못된 것‘ 6 1 F .

입니다 통합목록 번 쪽 이상 결석에도 를 준 것은 잘못된 것입니다’( 1225 , 18 ), ‘1/6 C+ ’

특 쪽 라고 진술한 점 피고인 이 옥의 진술에 의하더라도 최 원은 독일에 말이( 4965 ) , ‘○ ○

있고 독일에서 연습을 해야 해서 수업에 참여하기 어렵다고 말했다는 것으로 특’ ( 4968

쪽 법정진술 정 라의 해외 체류와 지속적인 불출석을 예상할 수 있었다고 보이는, ) ○

점 정 라는 수업의 불출석과 관련하여 피고인 이 옥에게 소정의 출석인정사유가 있, ○ ○

음을 통지하거나 이를 소명하는 증빙자료를 제출하지 않았고 피고인 이 옥은 정 라, ○ ○

에 대한 출석 인정 및 성적 평가를 위한 어떠한 근거도 확보하지 않았던 점 한편 피,

고인 이 옥의 교육부 감사 이래 진술 전반을 살피더라도 이러한 증빙자료나 정 라의○ ○

출전현황 확인에 관하여 별다른 언급이 없었는바 이 법정에서 제출한 증마 제 호증, 4

국제승마연맹 홈페이지 캡쳐 화면 의 기재만으로는 피고인 이 옥이 최종 성적평가( ) ○

이전에 정 라의 승마대회 출전현황을 확인하여 출석으로 인정하게 되었다는 변소는○

받아들이기 어려운 점 피고인 이 옥의 조교 최유경은 정 라가 전부 불출석하여 유, ○ ○

레카에 성적입력이 불가하다고 알리자 피고인 이 옥은 성적입력이 가능한 최대 결석○

시간 수를 입력해 주라고 말하였던 점 법정진술 증마 제 호증의 정 라에 대하여( , 5 1), ○

교과이수를 인정하는 차원에서 성적등급을 부여하고 성적등급을 회피하기 위하C+ , F

여 유레카에 결석시간수를 으로 임의로 입력한 것은 담당교수로서의 업무에 관한6.0

정당한 재량권의 행사로 볼 수 없고 학칙 성적규정에도 명백히 위배되는 점 피고인, , ,

이 옥은 정 라가 융합문화체험 교과목에서 불합격 성적을 받아야 마땅하고 위 교과○ ○
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목에서 요구되는 학업성취도 피고인 스스로 밝힌 교과 목표의 달성 여부가 전혀 확인,

되지 아니하여 교과목을 정당하게 이수하였다는 전제 하에 학점을 취득할 수 없다는2

사실을 분명히 인식하였다고 할 것인 점을 종합하면 피고인 이 옥의 허위의 출석인, ○

정 성적평가 및 이에 따른 유레카 입력 관련 자료의 제출은 담당 교수로서의 단순한, ,

업무소홀을 넘는 중대한 직무상 의무위반행위로서 업무방해죄의 위계행위에 해당한다‘ ’

고 봄이 상당하다.

3) 교무처장의 학적관리 업무에 대한 방해 여부

위 인정사실 및 이 법원이 적법하게 채택 조사한 증거들에 의하여 알 수 있는․

다음의 각 사정 즉 피고인 이 옥을 비롯한 각 담당교수의 위계행위로 인하여 교무처, ○

학적팀 담당자는 정 라가 실제로는 학년도 학기 및 여름계절학기 수강 교과목2016 1○

들에서 성적등급 내지 불합격 로 낙제 처리가 되었어야 한다는 사실을 인식하지‘F’ U( )

못한 채 유레카에 입력된 대로 출석하였고 정당하게 성적을 부여받았다고 오인 착각, ,

하게 되었던 점 정 라가 학년 학기 및 여름계절학기에 위 교과목들을 수강신청, 2016 1○

하고 실제로 수강하여 담당교수가 마련한 평가요소에 부합하는 학업성취도 등을 보여

각각 일정한 성적을 부여받아 소정의 학점을 취득하였다는 내용의 학업성적부가 작성

된 점 교무처 학적팀에서는 정 라가 위 교과목들에서 일정한 성적을 부여받고 정당, ○

하게 소정의 학점을 취득한 것을 전제로 다른 교과목에서 취득한 성적 및 학점과 합산

하여 학기말 성적점 평점 취득학점을 산정하는 등 자신이 관장하는 다수의 업무를 처, ,

리한 점 각 담당교수는 정 라가 위 교과목들에서 낙제 처리가 되어야 마땅하고 위, ○

교과목들을 정당하게 이수하였다는 전제 하에 소정의 학점을 취득할 수는 없다는 사실

을 분명히 인식하였던 점 등을 종합하여 앞서 본 법리에 비추어 보면 각 담당교수의,
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위계행위로 인하여 정 라에 대한 잘못된 학점 취득 처리가 이루어졌고 이를 전제로○

일련의 학적관리 업무가 진행됨으로써 교무처장의 학적관리 업무에 대한 방해의 결과

를 초래할 위험이 발생하였으며 위 학적관리 업무의 적정성 내지 공정성이 충분히 방,

해된 경우에 해당한다고 봄이 타당하다.

4) 체육특기자 배려 관행 주장에 관한 판단

위 인정사실과 이 법원이 적법하게 채택 조사한 증거들에 의하여 인정되는 다․

음의 각 사정에 비추어 보면 이화여대 내부에 체육특기자 학사 배려에 관하여 교수, ‘ ’

들 사이에 명시적 내지 묵시적으로 합의된 내용이 있다거나 사실상으로 통용되는 관행

이 있었다고 볼 수 없고 달리 이를 인정할 자료가 없으므로 이 부분 주장도 이유 없, ,

다.

가) 정 라의 년과 년 학업성적부의 내용은 다음과 같다2015 2016 .○

연도 학기 교과목명 교과목
구분

담당
교수

시간 학점 성적

2015 1

학년 세미나 건과대1 ( ) 교양 원 중○ • 1.0 U

Essential English 교양 김 지○ 3 3.0 F

건강과학실기 대학기초 홍 아○ 3 3.0 D-

건강과학의 이해 대학기초

김 /■
함 혜/○
김 선/○
고 석○

3 3.0 F

나눔 리더십 교양 윤 린○ 3 2.0 F

우리말과 글쓰기 교양 정 희○ 3 3.0 F

일본어 Ⅰ 교양

Yo○○○
a,○

R o/○○○
장 주○

3 2.0 F

체육학개론 전공선택 함 혜○ 3 3.0 F

계 신청 취득 성적점 평점 환산점수20.0 3.0 2.10 0.11 59.9
누계 신청 취득 성적점 평점 환산점수20.0 3.0 2.10 0.11 59.9

2016 1

K-MOOC:
영화스토리텔링의 이해

교양
온라인( ) 유 균○ 3 3.0 S

글로벌체육봉사 전공선택 강 은○ 1.5 1.0 C+

운동생리학 전공선택 이 준○ 3 3.0 C+
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실제로 정 라의 학년 학기 학사정보를 보면 총 개 교과목 중 개2015 1 , 8 7○

교과목에서 성적등급을 개 교과목에서 성적등급을 받아 평점이 에 불과하F , 1 D- 0.11

였는데 학년 학기와 학년 학기를 비교해보면 각 교과목에서 정 라의 수, 2015 1 2016 1 , ○

업참여도 교과 목표의 달성 학업성취도 등에 특별한 차이가 있다고 인정할 만한 자료, ,

가 없고 오히려 정 라가 지속적으로 불출석한 사실에는 별다른 차이가 없으므로 수, ,○

강생의 지속적인 불출석에도 불구하고 학사 배려를 하는 관행이 있었다고 보기는 어‘ ’

렵다.

나) 더욱이 학년 학기 수강신청된 교과목 중 체육과학부 소속 교수가 담당2015 1 ‘ ’

한 교과목이 학년 세미나 원 중 건강과학실기 홍 아 건강과학의 이해 함 혜‘1 ( ), ( ), (○ ○ ○

등 체육학개론 함 혜 의 개에 이르렀는데 정 라가 건강과학실기를 제외하고는), ( )’ 4 , 3○ ○

개 교과목 모두 성적등급을 받았던 사실에 비추어 보더라도 체육특기자가 소속된 체F

육과학부 역시 위와 같은 관행이 통용되었다고 보기 어려운 것은 마찬가지이다.

다) 체육과학부 내부에 체육특기자 학사 배려에 관하여 교수들 사이에 명시적‘ ’ ․

묵시적으로 합의된 내용이 있다고 인정할 만한 아무런 자료가 없고 오히려 각 교과목,

담당교수의 개인적인 판단이나 성향에 상당 부분 의존하였던 것으로 보이며 일반적으, ‘

로 수긍되는 학사관리 사례라고 부를 만한 통일된 관행도 찾아보기 어렵다 이러한 이’ .

컬러플래닝과 디자인 일반선택 유 영○ 3 3.0 C+

코칭론 전공선택 이 옥○ 3 3.0 C+

퍼스널트레이닝 전공선택 서 정○ 1.5 1.0 C

계 신청 취득 성적점 평점 환산점수14.0 14.0 25.00 2.27 79.2
누계 신청 취득 성적점 평점 환산점수34.0 17.0 27.10 0.90 65.5

2016
여름
학기
차1

글로벌 융합문화체험
및 디자인 일반선택 이 성○ • 2.0 S

기초의류학Ⅰ Ⅰ 일반선택
유 영/○
김 화○ 2 2.0 B+

계 신청 취득4.0 성적점 평점 환산점수4.0 6.60 3.30 89.5
누계 신청 취득 성적점 평점 환산점수38.0 21.0 33.70 1.05 67.0
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유로 교수들 사이에서 일정한 기준을 명문화하자는 의견이 제시되어 별지 기재와[ 2]

같이 학칙 및 성적규정이 개정되었으나 개정된 학칙 역시 앞서 본 바와2016. 6. 16. ,

같이 적어도 불출석한 수강생이 소정의 출석 인정사유를 소명하는 증빙자료를 제출하

면 담당교수가 이를 토대로 출석 인정 여부를 판단하도록 규정하였다.

라) 한편 위와 같은 학칙 등의 개정 과정에서 체육과학부 교수회의에서 논의된 후

김 숙 학장으로부터 이메일로 박 기 기획처장 서 교무처장에게 차례2016. 3. 11. ,○ ○ ○

로 전송된 체육과학부 수시전형 실기우수자 학사관리 안 검 쪽 이하 에서도 대회‘ ( )’( 1774 ) ‘

출전과 공식 훈련으로 인한 수업 결손은 공식 단체가 발급하는 공문서 제출로 출석을

인정함 담당교수 재량의 다양한 과제물로 중간고사와 기말고사를 대체할 수 있음 현, ,

재 재학 중인 실기우수자 모두에게 적용함이라고 기재되어 있는바 이는 학칙의 내용’ ,

과 크게 다르지 않다 한편 증다 제 호증 체육과학부 내규 는 체육과학부 교수회의에. 16 ( )

서 논의 정리되어 김 숙 학장으로부터 자 이메일로 박 기 기획처장 서2016. 3. 11. ,․ ○ ○

교무처장에게 차례로 전송된 체육과학부 수시전형 실기우수자 학사관리 안 검‘ ( )’(○

쪽 이하 과 같은 것으로 보인다1774 ) .

마) 증다 제 호증에 의하면 체육과학부에서는 수업결손에 대한 양해를 요청하는20

공문을 발송하여 협조를 요청한다는 사항이 기재되어 있고 증라 제 내지 호증 가지, 1 6 (

번호 있는 것은 각 가지번호 포함 수업인정 협조공문 가 체육과학부에서 발송하는 위, )

공문으로 해당하는 것으로 보이는 한편 위 공문에 의하면 체육과학부장 명의로 담당교

수에게 출결인정 및 성적처리에 대한 선처를 부탁한다는 내용의 의뢰서를 보냈다는 내

용이 기재되어 있기는 하나 수업결손에 대한 보완을 지도하겠다는 내용도 병기되어,

있고 불출석 증빙자료가 첨부되기도 하였는바 교과이수의 보완이나 증빙자료도 없이,
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무조건적인 협조를 요구하는 것이 아니고 정 라처럼 학기 전체를 불출석하였음에도1○

배려를 부탁하는 것은 결코 아니다 또한 다른 체육특기자의 경우 위와 같은 공문을. ,

발송하여 협조를 요청하였다고 하면서도 정 라의 경우에는 위와 같은 공문조차 발송○

되지 않은 사정은 쉽게 납득하기 어렵다.

5) 소결

따라서 피고인 이 옥을 비롯한 각 담당교수는 자신이 담당한 교과목에 관하여○

각 허위의 출석 인정 성적 평가에 의한 위계행위로써 교무처장의 학적관리 업무를 방,

해하였다고 할 것이다.

라. 소결

그러므로 각 교과목의 담당교수에 대하여 업무방해죄가 성립하지 않는다는 주장

은 모두 받아들이지 않는다.

3. 피고인 최 원 피고인 최 희 피고인 이 준 피고인 이 옥 및 정 라의 각 교과, , ,○ ○ ○ ○ ○

목 관련 공모관계 존부에 관한 판단

가. 인정되는 사실관계 등

이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하면 다음과 같은 사실 내지 사

정을 알 수 있다.

1) 정 라의 학년 학기까지의 학사정보 및 피고인 최 원 정 라의 학사특2016 1 , ‘○ ○ ○

혜 부탁의 유인’

가) 정 라는 학년 학기에 총 개 교과목 총 학점 을 수강신청하였으나2015 1 8 ( 20 ) , 7○

개 교과목에서 성적등급이 개 교과목에서 성적등급이 각각 부여되어 학점만F , 1 D- 3

을 취득하였고 평점이 에 불과하여 학칙 제 조 제 항 학기말의 평, 0.11 2015. 8. 31. 41 4 (
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균성적이 미만인 경우 학사경고 대상 에 따라 학사경고를 받았으며1.60 ) , 2015. 9. 2.

어학연수의 사유로 휴학을 하였다 검 쪽 특 쪽( 1382, 1566 , 3351, 3352 ).

나) 한편 정 라는 출입국내역표 기재와 같이 경부터 경까지 거의[ ] 2015. 2016. 8.○

해외에 체류하였고 특 쪽 한편 국제승마연맹( 1230, 1231 ), (FEI, Fédération Equestre

데이터베이스를 통해 공시되는 경부터 경까지 학Internationale) 2016. 3. 2016. 8. (2016

년 학기 및 여름계절학기 의 승마대회 출전현황은 출전내역표 기재와 같다 교1 ) [ ] ( 1131

쪽).

출입국내역[ ]

출전내역[FEI ]

항구 출입구분 출국국가 출입국일자 비고

인천공항

출국 독일 2015. 6. 30.

입국 미상 2015. 12. 14.
일간 국내체류10

출국 독일 2015. 12. 23.

입국 미상 2016. 2. 3.
일간 국내체류10

출국 독일 2016. 2. 12.

입국 미상 2016. 4. 15.
일간 국내체류16

출국 독일 2016. 4. 30.

입국 미상 2016. 5. 7.
일간 국내체류4

출국 독일 2016. 5. 10.

입국 미상 2016. 7. 31.
일간 국내체류4

출국 타이완 2016. 8. 3.

입국 미상 2016. 8. 6.
일간 국내체류3

김포공항
출국 일본 2016. 8. 8.

입국 미상 2016. 8. 10.
일간 국내체류3

인천공항 출국 독일 2016. 8. 12.

Start Date Show Competition Horse Pos. Score

2016. 8. 28. Lamprechtshausen Intl - Intermediate I SALVATOR 31 14 62.895
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다) 위와 같은 사실관계에 비추어 보면 정 라가 이화여대 건강과학, 2015. 3. 1.○

대학 체육과학부에 입학하였으나 계속된 불출석으로 년 학기에 학사경고를 받게2015 1

되었고 피고인 최 원 정 라로서는 정 라가 독일에 계속 체류하면서도 학사경고나, ,○ ○ ○

제적 등의 우려 없이 학점을 부여받을 수 있도록 피고인 최 원과 친분관계가 형성된○

이화여대의 교수들에게 학사특혜를 부탁하려는 유인이 충분히 있었다고 할 것이다.

2) 피고인 최 원 피고인 최 희 김 숙의 친분관계, ,○ ○ ○

가) 피고인 최 원은 말경 내지 경 이화여대를 방문하면서 김 숙에게2015. 8. 9.○ ○

전화로 체육학과 들렀다가 학장님 자리 있으면 뵙고 싶다고 하였고 특 쪽 피고인‘ ’ ( 7799 ),

이 준은 김 숙으로부터 정 라 어머니가 찾아갈 것이다라는 전화를 받은 다음 사무‘ ’○ ○ ○

실에서 피고인 최 원을 만났으며 특 쪽 당시 피고인 최 원은 피고인 이 준에게( 4542 ),○ ○ ○

다음 학기에 복학하면 학사관리가 잘 될 수 있도록 부탁한다고 말하였고 특 쪽 이( 4544 ),

후 피고인 최 원은 학장실로 가 김 숙을 만났다 특 쪽( 7799 ).○ ○

나) 김 숙은 피고인 최 희와 피고인 최 원이 이화여대를 다녀간 이야기를 하던○ ○ ○

중 피고인 최 희가 피고인 최 원을 만나고 싶다는 의사를 밝혀 특 쪽 이후( 7800 ),○ ○

만나기로 약속 일자를 정하였고 피고인 최 원은 같은 날 학장실로 간 다2015. 9. 21. ○

2016. 8. 28. Lamprechtshausen Intl - Intermediate I RAUSING 1233 17 61.947

2016. 8. 27. Lamprechtshausen
PSG - Prix
St-Georges

RAUSING 1233 13 64.912

2016. 8. 27. Lamprechtshausen
PSG - Prix
St-Georges

SALVATOR 31 17 61.096

2016. 6. 19. Hagen GP - Grand Prix VITANA V 16 59.033

2016. 6. 17. Hagen Intl - Intermediate I RAUSING 1233 12 63.158

2016. 6. 16. Hagen
PSG - Prix
St-Georges

RAUSING 1233 12 64.781

2016. 5. 22. Aalborg 4 Comp; 04 Intl RAUSING 1233 7 65.895

2016. 5. 21. Aalborg 2 Comp; 02 PSG RAUSING 1233 7 66.711

2016. 5. 21. Aalborg 3 Comp; 03 GPS VITANA V 12 63.882

2016. 5. 20. Aalborg 1 Comp; 01 GP VITANA V 9 65.300
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음 김 숙과 함께 총장실로 이동하여 차를 마시며 정 라 등에 관한 대화를 나누었다, ○ ○

특 쪽( 5696, 7805 ).

다) 피고인 최 희는 오후 김 숙 피고인 최 원과 만나 총장 관용2015. 10. 7. ,○ ○ ○

차 체어맨 에 함께 탑승하여 총장 공관으로 이동하여 저녁식사를 같이 하였고 당시 피( ) ,

고인 최 희 김 숙은 피고인 최 원의 휴대전화로 독일에 체류하는 정 라와 통화를,○ ○ ○ ○

하면서 격려의 말을 건넸으며 피고인 최 원은 피고인 최 희에게 쿠키를 선물하고, ○ ○

피고인 최 희는 피고인 최 원에게 뒷면에 이화여대 영문명인 가‘EWHA W. UNIV.’○ ○

적힌 점퍼 개를 선물하였다 특 쪽2 ( 7757, 7802, 7806, 7810 ).

3) 함 혜의 피고인 최 원과의 학사경고 관련 연락 및 지도교수 교체○ ○

가) 교무처는 정 라의 체육특기자 지도교수인 함 혜에게 정 라와의 면담을 하○ ○ ○

라고 연락하였고 검 쪽 이에 함 혜는 경 전화로 정 라의 사촌언니라는( 1316 ), 2016. 3.○ ○

여성41)에게 번 학사경고를 받으면 제적되는데 한 번 학사경고를 받았고 이번 학기도‘3

출석하지 않으면 다시 학사경고를 받을 수 있으니 관리를 하라고 전해달라고 하였는’

데 이후 피고인 최 원과 함 혜가 통화를 하면서 언쟁을 벌이게 되었다 함 혜의 법, (○ ○ ○ 　

정진술 한편 피고인 최 원은 함 혜와 통화로 언쟁을 한 시점 부근으로 보이는). ○ ○

경 내지 경까지 피고인 최 희 김 숙과 수차례 통화를 하였다 통합2016. 3. 25. 3. 28. , (○ ○

목록 번 특 쪽1219 , 5835 ).

나) 함 혜는 경 연구실에서 김 숙으로부터 피고인 최 원이 찾아간2016. 3. 28.○ ○ ○

다는 전화를 받았는데 피고인 최 원은 연구실로 찾아와 우리 딸의 목표는 이화여대, ‘○

라는 곳을 졸업하는 것이 아니고 올림픽에서 금메달을 따는 것이다 그런데 교수라는,

41) 함 혜는 검찰에서 정 라의 사촌언니로 장시호가 전화를 받은 것으로 생각하고 진술하였다 검 쪽( 1317 ).○ ○
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사람이 학생을 격려하고 챙겨줘야지 왜 제적이니 어쩌니 하는 이야기를 하냐 교수’, ‘

같지도 않은 사람이 니가 뭔데 우리 딸을 어떻게 한다는 거냐며 큰 소리로 소란을 피’

운 후 돌아갔다 함 혜의 법정진술 이후 함 혜는 김 숙을 찾아가 피고인 최 원의( ).○ ○ ○ ○

방문과 그 행동에 대해 이야기하자 김 숙은 함 혜에게 지도교수의 교체를 제의하였, ○ ○

고 함 혜가 이를 수락하였다 검 쪽( 1321 ).○

다) 한편 정 라 명의로 제가 독일에 있어서 인터넷이 잘 연결되지2016. 3. 29. “○

않을 때가 있어서 교수님 강의 내용을 메일로 가끔 받을 수 있을까요 바쁘시면 자료?

난을 참고함 되는지 알려주시면 감사하겠습니다 라는 내용의 메시지가 이클래스 이화.” (

여대 사이버캠퍼스 를 통해 강 은과 유 영에게 전송되었고 교 쪽 검 쪽 피) ( 1132 , 2073 ),○ ○

고인 이 옥에게 같은 내용의 이메일이 전송되었다 증마 제 호의( 3 1, 2).○

4) 피고인 최 원 정 라의 이화여대 방문 등,○ ○

피고인 최 원은 독일로 출국하여 정 라와 함께 귀국2016. 3. 30. 2016. 4. 15.○ ○

하였다 특 쪽 검 쪽 그 후 피고인 최 원 정 라는 경 및 같은( 10173 , 1230 ). , 2016. 4. 18.○ ○

달 경 이화여대를 찾아가 피고인 최 희 김 숙은 물론 피고인 이 준 유 균 강20. , , ,○ ○ ○ ○

은 등 정 라가 수강신청한 교과목의 담당교수를 방문하여 만났다 한편 피고인 최.○ ○

원은 함 혜 관련 문제로 이화여대를 방문하게 되었다는 점을 인정하고 있다.○ ○ 42) 그

런데 피고인 최 원 정 라가 이화여대를 찾아간 경 및 같은 달 경은, 2016. 4. 18. 20.○ ○

이미 학기의 절반 가까이 지난 때로서 정 라는 당시까지 학년 학기 모든 교과1 , 2016 1○

목의 수강일에 불출석하였기 때문에 결석시간 수가 수업시간의 을 초과하여 학칙에1/6

따라 정 라는 낙제 처리가 될 수밖에 없는 상태였는데 정 라는 그 이후에도 계속하,○ ○

42) 피고인 최 원의 변호인이 제출한 최종 변론요지서 쪽 참조34, 35 .○
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여 수업에 불출석하는 것은 물론 코칭론 운동생리학 교과목을 제외하고는 정 라가, ○

특별히 교과이수를 위한 과제물을 제출하였다는 자료를 찾아볼 수 없다.

5) 학년 학기 이후 취득학점 및 평점의 급격한 증가2016 1

정 라는 학년 학기에 취득학점이 학점 평점이 학년 여름계2016 1 14 , 2.27, 2016○

절학기에 취득학점이 학점 평점이 이었다 그러나 학년 학기와 학년4 , 3.30 . 2015 1 2016 1

학기 여름계절학기를 비교하여 각 교과목에서 정 라의 수업참여도 교과 목표 달성,․ ○

도 학업성취도 등에 특별한 차이가 있다고 인정할 만한 자료를 찾아볼 수 없고 오히,

려 정 라가 지속적으로 불출석한 사실에는 별다른 차이가 없다 더욱이 피고인 최.○ ○

원이 피고인 최 희 김 숙과 서로 만나고 친분관계를 쌓았고 피고인 최 원 정 라, , ,○ ○ ○ ○

가 경 이화여대를 방문하여 피고인 최 희 김 숙과 다수의 담당교수를 방문2016. 4. ,○ ○

한 점의 사정만이 추가되었음을 볼 때 출석인정 성적평가를 수행하는 담당교수 전반, ,

의 배려 없이 이러한 급격하고 일률적인 성적의 반등을 쉽게 설명하기가 어렵다.

나. 의류산업학과 교과목 관련 사정 및 피고인 최 원 피고인 최 희 이 성의 공, ,○ ○ ○

모관계 존부

위와 같은 사실관계에 이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하여 인,

정되는 사실들 및 사정들을 종합하면 피고인 최 원은 총장인 피고인 최 희에게 학, ‘○ ○

사특혜를 부탁하고 피고인 최 희는 이 성에게 이 성이 직접 담당하거나 이 성이’ , ○ ○ ○ ○

영향력을 행사할 수 있는 겸임교수 등이 담당하는 교과목 중 정 라가 수강하는 교과○

목에 대하여 해외 체류 중인 정 라의 불출석 등에도 불구하고 학점을 취득할 수 있게○

해 달라는 취지로 부탁하였고 이 성은 이를 수락함으로써 정 라의 학사특혜 에 관, ‘ ’○ ○

하여 컬러플래닝 기초의류학 융합문화체험 교과목 관련 출석인정 성적평가상의 학, , , ‘Ⅰ
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사특혜에 관한 피고인 최 원 피고인 최 희 이 성 간의 순차적인 의사의 결합과’ , ,○ ○ ○ 　

이에 따른 공모관계를 충분히 인정할 수 있다고 봄이 타당하다 나아가 설령 피고인.　　

최 희가 각 교과목에서 있은 정 라의 구체적인 출석현황 학업성취도 등을 정확하게,○ ○

파악하지는 못하였고 직접 출석인정 성적평가 등의 실행행위에는 관여하지 않았으며, ,

이 성이 피고인 최 희에게 이러한 사실을 세세히 보고하거나 통지하지는 않았고 세○ ○

부적인 사항에 관하여 재차 의사연락을 하지는 않았다 하더라도 아래에서 살펴보는,

피고인 최 희의 총장으로서의 지배 내지 장악력 학사특혜 자체가 가지는 목적 학, ‘ ’ , ‘○

사특혜로부터 얻으려는 피고인 최 원 측의 이해관계 피고인 최 희 및 피고인 최’ ,○ ○ ○

원 측의 학사특혜 관련 영향력 행사에 대한 의지 담당교수에 의하여 실행될 수밖에‘ ’ ,

없고 비교적 장기간의 학기가 마쳐진 후에 최종적으로 완료되는 학사특혜 의 특성 정‘ ’ ,

라의 학년 및 기존 성적 학점취득 현황 졸업까지 남은 학점 및 연수 기타 피, , ( ),年數○

고인 최 희와 이 성의 각 경력 지위 연령 성향 등과 아울러 피고인 최 희의 의사, , ,○ ○ ○

결정에 따른 실행행위가 목적 달성을 위해 중단되지 않고 지속 파생될 수 있음을 충․

분히 예상할 수 있는 점까지 더하여 보면 앞서 본 사정은 공모관계 성립에 아무런 장,

애도 되지 않는다고 할 것이다.

1) 피고인 최 원과 피고인 최 희 간의 친분관계 정 라 학사관리 관련 대화 및, ‘ ’○ ○ ○

피고인 최 희의 정 라를 위한 유 숙 멘토 지정 등○ ○ ○

가) 피고인 최 희는 경 총장실에서 경 총장 공관에서2015. 9. 21. , 2015. 10. 7. ,○

경 및 경 각 빌딩 중식당 백리향 에서 경2015. 12. 4. 2015. 12. 31. 63 ( ) , 2016. 2. 19. 43) 한

43) 피고인 최 희는 피고인 최 원과 만난 시점을 경 내지 경이라고 진술하면서 당시 피고인 최 원이 정 라가 복2016. 2. 3. ‘○ ○ ○ ○

학하면 인사드리러 오겠다고 언급하였다고 진술하였는데 특 쪽 정 라는 복학하였으므로 만난 시점이’ ( 6700 ), 2016. 3. 1. ,○

경이라고 보기는 어렵다2016. 3. .

한편 피고인 최 원은 입국하여 출국하였고 특 쪽 피고인 최 희는 경 피2016. 2. 2. 2016. 2. 25. ( 10173 ), 2016. 2. 19. 16:08○ ○

고인 최 원에게 발신통화 기지국 서울 용산구 한남동 를 하고 피고인 최 원은 같은 날 경 피고인 최 희에게( 155-5) 16:33○ ○ ○
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남동 카페에서 경 리츠칼튼호텔에서 경 총장실 등에서 여러, 2016. 3. 10. , 2016. 4. 18.

차례 피고인 최 원을 만났고 피고인 최 원과 경부터 경까지, 2015. 12. 3. 2016. 8. 22.○ ○

회 넘게 통화 및 문자를 주고받는 등 대학 교수와 학부모 사이의 통상적인 관계를100

넘는 수준의 친분을 쌓았다고 보인다.

나) 피고인 최 희는 오후 김 숙이 배석한 가운데 총장실에서 피고2015. 9. 21.○ ○

인 최 원을 만나 차를 마시며 환담을 나누었는데 여기서 피고인 최 희는, ‘2015. 9.○ ○

경 만날 때 피고인 최 원이 정 라의 휴학 문제를 이야기했던 것 같습니다 정 라,○ ○ ○

입학 이후 악플에 시달려 너무 힘들어한다고 하면서 정 라가 개인 훈련을 하고 있고,○

내년부터는 학교에 와서 공부를 할 것이라는 말을 한 것으로 기억됩니다 정 라가 휴, ○

학하고 독일에서 훈련하고 경기에 참석한다는 이야기를 들었습니다 년쯤 복학할, 2016

예정이라고 했습니다 저는 정 라가 기왕 학교에 들어 왔으니 학교를 다녀야 하지 않, ○

겠느냐 등의 말을 해주었던 것으로 기억합니다라고 진술하였고 특’ ( 6683, 6684, 6685,

쪽 경 이후 안부인사차 연락한 것이 많았고 정 라6687, 6701, 9115, 9116 ), ’(2015. 9. ) , ○

학생의 학교 다니는 문제 등을 두고 제게 물어 오는 연락이 많았습니다 특 쪽 라‘( 10087 )

고 진술하여 이미 경부터 피고인 최 원과 정 라의 독일 체류 개인 훈련 복2015. 9. , ,○ ○

학 예정을 비롯하여 정 라의 학사관리에 관하여 적지 않은 대화를 나눈 것으로 보인’ ‘○

다.

다) 피고인 최 희는 저녁 빌딩 중식당 백리향 에서 피고인 최 원2015. 12. 4. 63 ( ) ,○ ○

김 현 차 택과 만나 식사를 하고 피고인 최 원에게 꽃다발을 선물로 주고 총장 법,○ ○ ○

인카드로 식대 원 원 인 인 을 결제하였고 점심 같556,000 (= 139,000 / × 4 ) , 2015. 12. 31.

발신통화 기지국 서울 용산구 한강로 가 를 한 적이 있으므로 검 쪽 만난 시점은 경이었을 가능성이( 2 2-37) ( 2233 ), 2016. 2. 19.

높다.
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은 식당에서 다시 피고인 최 원 김 현 차 택과 만나 식사를 하고 식사 후 피고인, ,○ ○ ○

최 원과 따로 위층 카페로 이동하여 대화를 나누었다.○

라) 피고인 최 희는 경 한남동 카페에서 피고인 최 원을 만났고 여2016. 2. 19. ,○ ○

기서 피고인 최 원이 신세한탄을 좀 하다가 정 라의 학사에 관해서 제게 질문을 많’ ○ ○

이 했었습니다 특 쪽 라고 하면서 피고인 최 원이 정 라의 학교생활에 관련하여‘( 9127 ) ‘ ○ ○

물어보기 위하여 만나자고 한 것 같습니다 신산업융합대학에 대해 물어보며 정 라가, ○

스포츠산업에 관심이 많고 의류 쪽에도 관심이 있다고 하였습니다 그래서 제가 의류, ,

산업으로는 이 성이 전공이라고 설명을 해주었습니다 정 라가 년 동안 쉬어서 어, 1○ ○

떻게 따라갈지 어떻게 졸업할지 걱정이라고 이야기를 해 제가 저희 학교는 계절학기,

도 많고 방학 때에는 단기간의 교수인솔 프로그램이 있어 유럽에 있다고 하더라도 충

분히 수업을 들을 수 있다며 학과장님과 잘 의논해 보시고 학교 홈페이지도 들어가 보

시라고 했습니다 라고 진술하였고 특’ ( 6698, 6699, 6710, 6711, 9128, 9149, 10098,

쪽 의류학과 산업과 관련된 분야는 이 성이라고 말해주었는데 피고인 최 원10312 ), ‘ ,○ ○

이 그런 부분들을 참고해서 수강 신청한 것 같습니다 신산업융합대학에 대해 설명하( ) ,

면서 계절학기와 글로벌온라인수업 등을 들을 수 있다고 했습니다라고 진술하였으며’

특 쪽 경 이후 주로 그런 문제 학교를 다니( 6711, 6716, 6820, 9128, 10098 ), ’(2016. 2. ) (

는 것 로 최 실과 연락을 하였습니다 학사문제로 피고인 최 원으로부터 자주 연락을) ,○ ○

받았습니다라고 진술하였는바 특 쪽 피고인 최 희는 년 초경부터‘ ( 10087, 10097 ), 2016○

피고인 최 원에게 의류산업학과에 재직하는 이 성을 소개하면서 계절학기 교수인‘ ’ ‘ ’, ‘○ ○

솔 프로그램 글로벌온라인 강의를 수강할 수 있다고 알려주는 것을 비롯하여 정’, ‘ ’ ‘ ○

라의 학사관리 전반에 관하여 상당히 많은 대화를 나누었다고 보인다’ .
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마) 피고인 최 원은 경 피고인 최 희를 방문한 이후 피고인 최 희에게2016. 4.○ ○ ○

전화를 하여 정 라의 기존 멘토를 변경해 줄 것을 요청하였고 피고인 최 희는 자신,○ ○

의 제자인 유 숙 이화여대 사범대학 과학교육과 초빙교수 에게 연락을 하여 체육특기( ) ‘○

생에 대한 멘토로서 체육특기생이 각종 훈련으로 인해 학교에 적응을 못하고 중도탈’ ‘

락을 하는 경우가 많아 학교에서 고민이 많고 좀 챙기려 하는데 체육특기생 중에 한

명을 학교생활 관련해서 안내해 줄 수 있느냐라고 하면서 도움을 주라고 부탁하고 피’

고인 최 원에게 유 숙의 전화번호 를 알려주었다 특 쪽 이후 피(010-9949-****) ( 5777 ).○ ○

고인 최 원은 설 환에게 유 숙이 정 라 학교생활에 도움을 줄 것이니 모르는 것‘○ ○ ○ ○

이 있으면 물어봐라라고 하였고 특 쪽 유 숙은 설 환과 처음으로’ ( 6703 ), 2016. 5. 17.○ ○

통화 내지 문자메시지를 한 이후 여러 차례 통화를 하면서 수강신청을 비롯한 정 라‘ ○

의 학사관리에 관한 도움을 주었다 특 쪽’ ( 6702 ).

바) 또한 피고인 최 희는 피고인 최 원이 정 라가 공부도 해야 하는데 걱정이, ○ ○ ○

라고 하자 이 성에게 타전공 학년 학생이 볼 수 있는 책을 추천해 달라고 부탁하여‘ 1 ’○

이 성으로부터 미술 관련 책을 받은 다음 유 숙으로 하여금 위 책을 설 환에게 전○ ○ ○

달하도록 하였다 특 쪽 한편 피고인 최 희는 그 무렵 피고인 최 원을 통( 6706, 6819 ). ‘○ ○

해 정 라가 타전공 학년 학생이 들을 수 있는 의류산업학과 과목을 수강하고 있다“ 1 ”○

는 사실을 들었습니다 특 쪽 피고인 최 원이 어떤 어떤 과목을 수강신청했다고’( 6819 ), ‘ ,○

말을 하면서 격려하는 차원에서 그렇게 책을 전달 한 것입니다 특 쪽 라고 진술( ) ’( 9151 )

하기도 하였다 이외에도 피고인 최 희는 피고인 최 원은 학년 학기 중 정. ’ 2016 1○ ○ ○

라가 체육과목이나 의류과목 등을 수강신청해서 듣는다고 하면서 해당 체육학과 교수

님 몇 분의 성향을 물어 오길래 편하게 상담하시라고 알려주었습니다라고 진술하고 특‘ (
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쪽 경 피고인 최 원으로부터 다시 연락이 와 경 만났을 때와9151 ), ‘2016. 6. 2016. 2.○

마찬가지로 계절학기와 글로벌온라인 수업을 들을 수 있다고 알려준 적이 있습니다라‘

고 진술하였는바 특 쪽 앞서 살펴본 수강신청 무렵 시점에 관한 피고인 최( 6716, 6820 ),

희의 진술과 수강신청 이후 시점에 관한 위 진술만 보더라도 피고인 최 희는 피고,○ ○

인 최 원 측에서 정 라를 위하여 학년 학기와 여름계절학기에 어떤 과목을 수2016 1○ ○

강신청하고 수강할 것인지 파악하고 있었음을 알 수 있다.

2) 피고인 최 희와 이 성 간의 친분관계 등○ ○

가) 이 성 년생 은 이화여대 총장 추천위원회 위원으로서 경 피고인(1963 ) 2014. 4.○

최 희 년생 를 총장 후보로 추대한 그룹에 속하여 활동하였고 피고인 최 희가(1962 ) ,○ ○

총장으로 취임한 부터 까지 글로벌미래평생교육원 부원장으로2014. 8. 1. 2016. 7. 31. ,

부터 까지 글로벌미래평생교육원장 및 문화예술교육원장으로2016. 8. 1. 2016. 10. 25.

각 재직하였다 또한 이 성과 피고인 최 희는 년경부터 상당한 친분관계를 유. , 2011○ ○

지하여 오면서 특 쪽 이화여대 내에서 이른바 베프 베스트 프렌즈의 약자 로 알려( 5720 ) ‘ ( )’

졌고 서로 애칭을 사용하여 하루에도 수차례 통화 내지 문자메시지를 주고받았으며,

부터 까지 총 회 이 성은 피고인 최 희 명의의 가(2015. 11. 22. 2016. 11. 21. 1,465 ), ○ ○

사도우미 비용 주민세 재산세 등을 대납해 주기도 하였다 특 쪽 이하, , ( 7294 ).

나) 이처럼 이 성과 피고인 최 희는 총장 비서실을 통한 공식적인 절차를 거칠○ ○

필요도 없이 격의 없이 언제든지 손쉽게 대화를 나눌 수 있고 나아가 굳이 통화 문자, ,

메시지 카카오톡 이메일 등의 연락 수단을 사용하지 않더라도 직접 대면하여 구두로, ,

도 얼마든지 의사 교환을 할 수 있으며 다소 은밀한 내용의 정보도 상호 신뢰 하에 교

환할 수 있고 내밀한 대화도 편하게 나눌 수 있는 관계에 있었다고 추단된다.
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3) 경 내지 경 이전 피고인 최 원 측과 이 성 간 직접적인 연락의 부재2016. 8. 9. ○ ○

및 피고인 최 희의 매개 등○

가) 이 성은 특검에서 정 라의 친척언니라는 사람이 경 자신의 연구실2016. 3.○ ○

로 전화하여 컬러플래닝을 수강하고 싶다 특 쪽 의류산업에 관심이 있는데 타과‘ ’( 5723 ), ‘

생이 수강하기 좋은 의류산업학과 수업이 뭐가 있느냐 특 쪽 고 말하였고 그 때’( 6649 ) ‘

정 라의 학번 이름 패스워드를 전해 들었으나 친척언니의 인적사항이나 연락처는 받, ,○

지 않았다고 진술하였고 특 쪽 경 다시 자신의 연구실로 전화하여 정’ ( 6649 ), 2016. 4. ‘ ○

라가 해외에서 훈련 중이라서 수업에 출석을 못하고 있다고 말하였습니다 그 때 정, ○

라의 이메일 주소 체대 설주임 핸드폰 번호를 받았습니다라고 진술하였으며 특, ’ ( 7255

쪽 친척언니는 설 환이라는 전제 하에 위와 같이 경 및 경 설 환과 회), ‘ ’ 2016. 3. 4. 2○ ○

통화를 한 것이 맞다고 진술하였다 특 쪽 이 성의 위 진술에 의하면 이( 7256, 8324 ). ○ ○

성이 정 라는 물론 설 환에 관한 정보를 획득할 수 있는 경로는 설 환과의 위 번2○ ○ ○

의 통화라는 것이다.

나) 먼저 이 성은 저는 분명히 정 라 친척 언니라는 분이 준 연락처가 설주임‘○ ○

으로 되어 있어서 저는 설주임이 전화할 줄 알았습니다 특 쪽 경 저는’( 6653 ), ‘(2016. 4. )

정 라 친척 언니로부터 정 라의 이메일 주소 체대 설주임 핸드폰 번호 를 받았습니’ , ’○ ○

다 그래서 저는 정 라 친척 언니를 설주임이라고 생각하고 있는 것입니다 특 쪽, ‘( 7255 )○

이라고 진술하였는데 친척 언니라는 사람이 담당교수에게 자신을 설주임이라고 소개, ’ ‘

한다는 것은 상정하기 대단히 어렵고 주임은 설 환이 피고인 최 원이 운영하는 얀’ ‘ ○ ○

기업에서 맡고 있었던 직위를 의미하는바 이 성은 설주임 이라는 명칭 자체를 제, ’ ‘ 3○ ○

자로부터 들었을 가능성이 매우 높다.
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다) 또한 설 환의 통화내역에 의하면 이 성은 자신의 휴대전화, (010-3166-****,○ ○

어머니 이영란 명의 로 설 환 과 최초로 통화한 것으로) (010-6246-****) 2016. 9. 27.○

나타났고 특 쪽 설 환이 이 성의 연구실 이나 다른 이 성의 선( 8324 ), (02-3277-****)○ ○ ○

불폰 및 이 성 명의의 휴대폰 으로 통화한 내역도 없(010-5901-6270) (010-9544-****)○

으며 특 쪽 이하 피고인 최 원 측에서 설 환 외에 정 라의 학사관리를 위하여( 7286 ), ○ ○ ○

이른바 조력자 내지 대리인으로서 행동한 사람을 찾아볼 수 없고 피고인 최 원도‘ ’ ‘ ’ ○

이 법정에서 같은 취지로 진술하였다 나아가 이 성은 피고인 최 원과도. 2016. 8. 2.○ ○

최초로 통화한 것으로 나타났다 특 쪽 결국 이 성은 경 내지 경까지( 10408 ). 2016. 8. 9.○

피고인 최 원 정 라 설 환과 직접 연락을 취하지 아니하였으므로 친척언니로부터, , ,○ ○ ○

일련의 정보를 인지하게 되었다는 이 성의 위 진술은 믿기 어렵고 이 성이 정 라,○ ○ ○

가 컬러플래닝 기초의류학 교과목을 수강한다는 사실이나 정 라 설 환에 관한 정, ,Ⅰ ○ ○

보 설 환의 전화번호 정 라의 이메일 등 를 획득하는 경로는 피고인 최 원 측을( , ) ,○ ○ ○

제외하고 피고인 최 원 측의 정보를 지득하고 있는 제 자일 수밖에 없다, 3 .○

라) 설 환은 피고인 최 원이 학년 학기 수강신청 기간 때에 컬러플래닝을‘ 2016 1○ ○

수강신청하라고 알려줬습니다 특 쪽 피고인 최 원이 전화해서 기초의류학 융’( 3986 ), ‘ ,○ Ⅰ

합문화체험 교과목을 수강신청하라고 했습니다 특 쪽 라고 진술하였고 정 라 명’( 3987 ) , ○

의의 수강신청 히스토리 에 의하면 컬러플래닝 교과목이 수강신‘ History( )’ 2016. 2. 16.

청 장바구니에 담겼다가 수강신청되고 기초의류학 교과목이2016. 3. 2. , 2016. 6.Ⅰ

수강신청 장바구니에 담겼다가 융합문화체험 교과목과 함께 수강신청15. 2016. 6. 20.

된 사실이 인정된다 특 쪽 그런데 앞서 보듯 이 성은 정 라가 컬러플래( 6575, 6577 ). ○ ○

닝 기초의류학 교과목을 수강하게 될 것이라거나 수강한다는 사실을 위 각 교과목, Ⅰ
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의 강의가 시작되기 이전부터 알고 있었고 이를 유 영에게 알려주었다, .○

마) 그리고 피고인 최 원 정 라는 귀국하여 경 내지, 2016. 4. 15. 2016. 4. 18.○ ○

경 정 라가 수강신청한 교과목 담당교수들 및 피고인 최 희를 만났는데 이4. 20. ,○ ○ ○

성이 유 영에게 전송한 문자메시지에는 정 라의 이메일 계정 귀국사실2016. 4. 18. ,○ ○

은 물론 피고인 최 원이 이 준에게 제출하였다는 국제승마연맹의 승마대회 출전현황○ ○

까지 포함되어 있다 특 쪽 이러한 정보는 이 성이 스스로 파악할 수도 없( 9437, 10415 ). ○

는 것인데 같은 날 피고인 최 원 측과 직접 연락한 내역은 없으므로 같은 날 위와 같○

은 정보를 피고인 최 원 측으로부터 모두 접할 수 있었고 이 성에게 같은 날 바로○ ○

전달할 수 있는 관계에 있는 제 자로부터 전해들을 수밖에 없다 한편 피고인 최 희3 . ○

는 위 문자메시지 직전인 같은 날 경 이 성에게 문자메시지를 전송한 내역이 있22:02 ○

고 특 쪽 같은 날 오전에 피고인 최 원과 통화를 주고 받았으며 피고인 최 희( 9506 ), ,○ ○

는 특검에서 당시 피고인 최 원이 시간이 되는 교수님께는 인사를 하고 수업도 참석‘ ○

을 하겠다고 한 것 같습니다라고 진술하기도 하였다 특 쪽‘ ( 10311 ).

바) 융합문화체험 교과목은 수강신청기간이 본래 부터 같은 달 까2016. 5. 24. 26.

지였으나 추가개설 신청을 거쳐 로 수강신청기간이 변경되었2016. 5. 27. 2016. 6. 20.

다 그런데 유 영은 경 손 정에게 정 라 체육과학부 추. 2016. 6. 7. 10:24 ‘ 1531***○ ○ ○

가 넣어주어라는 내용의 문자메시지를 전송하여 융합문화체험 교과목의 사전수강신청’

자에 정 라를 포함시키라고 알려준 사실 손 정은 정 라를 위 교과목의 사전수강신,○ ○ ○

청자 명단에 포함시켜 국제교류처에 제출한 사실 유 영은 설 환에게, 2016. 6. 8.○ ○

일 직접 시부터 시 사이에 수강신청을 해야 한다는 내용의 문자메시지를‘20 1 5 ’ , 2016.

제가 정정기간에 해 보구 안되면 일에 오셔야 하는데 자세한 건 그 때 알려6. 10. ‘ 20
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드릴게요라는 내용의 문자메시지를 각각 전송한 사실 특 쪽 이 성의 부탁에 따’ ( 3882 ), ○

라 손 정이 설 환에게 경 전화하여 위 교과목의 수강신청 여부를2016. 6. 20. 14:05○ ○

확인한 사실이 인정된다.

사) 한편 이 성과 손 정 모두 이 성이 손 정에게 정 라를 사전수강신청자‘○ ○ ○ ○ ○

명단에 넣으라고 말하였다는 점을 공통되게 진술하고 있어 이 성은 수강신청 이전부’ ○

터 피고인 최 원 측에게 융합문화체험 교과목의 수강의사가 있다는 점을 알고 있었고○

이에 따라 정 라를 사전수강신청자에 포함시키도록 하였다고 할 것이다 그런데 피고. ‘○

인 최 원 측의 수강의사와 관련하여 이 성은 경 친척언니 즉 설 환 로부터’ , 2016. 4. ( )○ ○ ○

전화를 받았을 때 여름계절학기 교과목으로 해외에 탐방하는 수업이 있는데 짧게 중, ‘

국에 다녀오면 학점을 받을 수 있다 나중에 수강신청 기간에 연락해 주겠다 특, ‘( 7261

쪽 여름계절학기 과목으로 중국에 가는 수업이 있는데 시간이 되면 수업을 들어도), ’

좋을 것 같다고 말했던 생각이 나서 정 라를 일단 명단에 넣으라고 했습니다 특‘( 8328○

쪽 라고 진술하였는데 앞서 보듯 이 성은 설 환과 경 통화한 내역이 없을) , 2016. 4.○ ○

뿐만 아니라 약 개월 정도 이전에 통화했던 대화 내용이 기억나 피고인 최 원 측의2 ○

확정적인 수강의사를 알지도 못하고 확인하지도 않았으면서 임의로 사전수강신청자에

포함시켜 두었다는 것은 상당히 비합리적이고 오히려 피고인 최 원 측과 직접적인, ○

연락이 없었던 이 성으로서는 피고인 최 원 측과 연락이 가능한 제 자로부터 그 무3○ ○

렵 수강의사를 전달받았다고 강하게 추단된다’ ‘ .

아) 더욱이 이 성은 신산업융합대학 행정실로부터 이 추2016. 6. 8. ‘2016. 6. 20.○

가 수강신청이고 비공식적인 수강신청 기간이므로 해당 학생들에게 개별 안내를 하여,

야 하고 해당 학생 이외의 학생이 수강신청이 되지 않도록 해야 한다는 내용의 이메, ’
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일을 전송받고 위 내용을 복사하여 피고인 최 희에게 카카오톡으로 전송2016. 6. 9. ○

하고 국제교류처로부터 정 라가 교수인솔 프로그램 지원비 지급 불가, 2016. 6. 13. ‘ ○

대상자이다 라는 내용의 이메일을 받고 위 내용을 복사하여 같은 날 피고인 최 희에’ ○

게 카카오톡으로 전송한 사실이 인정된다 특 쪽 이에 관하여 이 성은 총( 6636, 6642 ). ‘○

장님이 저에게 보내라고 했다면 제가 보냈을 수는 있습니다 총장님이 뭔가 달라고 하,

셨으니까 보내지 않았을까 싶습니다 총장님이 저한테 요구했기 때문에 보냈을 것 같’, ‘

기는 합니다라고 진술하고 특 쪽 피고인 최 희도 이 성에게 수강’ ( 6662, 6666, 7265 ), ‘○ ○

신청 날짜 등을 물어봤기 때문에 보내준 것 같습니다 제가 최 실에게 교수인솔 프’, ‘ ○

로그램에 대해 이야기해 준 적이 있어 아마 그 과목의 수강신청 여부를 확인하기 위해

이 성에게 수강신청 가능 여부를 물었던 것 같습니다 그러자 이 성이 수강신청 기,○ ○

간 등을 알려준 것으로 보입니다 최 실이 저에게 수강가능 여부를 물어서 이 성을’, ‘ ○ ○

통해 알아봐 준 것 같습니다 제가 언제인지 이 성이 하는 교수인솔 프로그램에 학’, ‘ ○

생이 추가로 수강할 수 있는지 물어본 적은 있습니다 이 성에게 수강신청이 가능한’, ‘ ○

지를 물어봤기 때문에 보내준 것 같습니다라고 진술하였고 특’ ( 6718, 6723, 6821, 10313

쪽 한편 피고인 최 희는 이 성으로부터 위 각 이메일을 카카오톡으로 전송받은 다), ○ ○

음날인 및 각각 피고인 최 원과 통화한 내역이 있고 특2016. 6. 10. 2016. 6. 14. (○

쪽 특검에서 피고인 최 원이 여름계절학기에 대하여 제게 물었기 때문에6637, 6643 ), ‘ ○

정 라 학생이 중국 간다는 것은 알았던 것 같습니다라고 진술하기도 하였으며 특( ) ’ (○

쪽 이 성의 경우와 마찬가지로 피고인 최 희의 경우에도 피고인 최 원 측의9150 ), ○ ○ ○

수강의사를 알지도 못한 채 이 성에게 수강신청 가능여부부터 일단 문의해 두고‘ ’ , ‘ ’○

문의 결과 알게 된 정보를 단지 지득만 하고 있을 뿐 피고인 최 원 측에게 알리지도○
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않았다는 것은 상당히 비합리적이다.

자) 그리고 손 정은 경 설 환에게 중국에 동행한다는 사람의2016. 7. 3. 10:36○ ○

인적사항을 알려달라는 내용의 문자메시지를 전송한 사실이 인정되고 특( 8071, 10419

쪽 한편 손 정은 이 성이 정 라의 친구가 같이 가니 그 학생의 정보도 언니라는), ‘○ ○ ○

사람한테 물어봐서 받으라고 말씀하셨습니다 라고 진술하고 통합목록 번 쪽 설’ ( 1221 , 9 ),

환은 위 연락을 받을 때까지 정 라의 동행인이 있는지 몰랐다는 취지로 진술하였던○ ○

점 특 쪽 이 성은 경 카카오톡 그룹채팅방 이하 단톡방 이라고( 4000 ), 2016. 7. 15. 12:58 ( ‘ ’○

한다)44)에 중국일정 알려드립니다 대한항공이구요 출국 입국 정 라 일정“ . . ( ) ... ( ) ... ”○

이라는 내용의 메시지를 전송한 사실이 인정되고 특 쪽 위 메시지는 그 전후 이( 10423 ),

성이 전송한 다른 메시지의 내용 어투 등과 비교하였을 때 이 성이 제 자로부터, 3○ ○

연락받은 내용을 그대로 전달하는 것으로 보이는 점 이 성 은, (010-3166-****) 2016.○

경 피고인 최 원 에게 최초로 발신통화를 하였고 그 이후8. 2. 19:43 (010-9400-****)○

경까지 회가 넘게 통화 내지 문자메시지를 주고받은 사실이 인정되고 특2016. 9. 29. 30 (

쪽 이하 특 쪽 이하 이 성은 피고인 최 원의 위 전화번호를 제 자로부10408 , 10425 ), 3○ ○

터 전달받았을 것인 점 이 성은 경 단톡방에 우리가 머물 호텔이름, 2016. 8. 3. 09:48 ‘○

이 뭔가 주소 저녁 비행기 마중은 누가가나 김보하쌤 팀과 정 라학생 유라는 마쥥? ? ○

나올 때 장 수라고 표기 써달라하네라는 메시지를 전송하고 곧바로 같이 오는 사람’ ‘○

인 듯이라는 메시지를 전송한 사실이 인정되고 특 쪽 앞의 메시지는 이’ ( 9492, 10425 ), ○

성과 비교적 편하고 격의 없이 대화할 수 있는 제 자로부터 받은 메시지를 그대로 또3

는 거의 그대로 전달한 것으로 보이는 점45)을 종합해 보면 이 성은 피고인 최 원, ○ ○

44) 융합문화체험 교과목의 담당교수인 이 성과 이를 보조하는 유 영 손 정 오 혜 이상영이 대화자로 포함되어 있다, , , .○ ○ ○ ○

45) 이외에도 이 성은 경 단톡방에 정 라 왔다고 전화왔네 장 수 팻말 들고 있다고 했어라는 내용의 메시2016. 8. 4. 02:39 ‘ ’○ ○ ○
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측에서 제공한 일련의 정보를 제 자로부터 지속적으로 전달받고 있음을 알 수 있고 그3

제 자는 융합문화체험 교과목의 진행과 관련하여 상당히 깊숙이 개입하고 있음을 알3

수 있다.

차) 위와 같은 사정들을 모두 종합하면 피고인 최 원 측이 제공하는 일련의 정, ○

보를 제공받아 이를 이 성에게 지속적으로 전달하는 제 자 는 이 성과 상당한 신뢰‘ 3 ’○ ○

관계에 있는 피고인 최 희라는 점을 알 수 있는바 피고인 최 희는 피고인 최 원,○ ○ ○

측과 이 성 사이에서 컬러플래닝 기초의류학 융합문화체험 교과목의 학사관리 등과, ,○

관련하여 매개 역할을 수행하였고 이와 아울러 피고인 최 희는 체육특기생에 대한, ○

일반적인 관심이나 배려를 뛰어넘어 친분관계를 쌓아 온 피고인 최 원 측의 학사특‘○

혜 부탁을 이 성에게 전달하였음을 넉넉히 추인할 수 있고 이 성의 제자들에 의하’ ,○ ○

면 평소 엄격한 성적평가를 한다는 이 성이 피고인 최 희의 부탁이 아니고는 피고인○ ○

최 원 측을 직접 알지도 못하고 별다른 친분관계가 없음에도 피고인 최 희도 이 성( ‘○ ○ ○

과 피고인 최 원은 서로 전혀 모르는 사이일 것입니다라는 취지로 진술하였다 특’ ,○

쪽 정 라에 대하여 학사특혜를 직접 또는 유 영을 통해 굳이 실행할 만한 특9151 ) ‘ ’○ ○

별한 외부적 요인도 찾아볼 수 없다.

다. 체육과학부 교과목 융합콘텐츠학과 스토리텔링 교과목 관련 피고인 최 원 김, ,○

숙 피고인 이 준 내지 유 균의 공모관계 존부,○ ○ ○

위와 같은 사실관계에 이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하여 인

정되는 사실들 및 사정들을 종합하면 피고인 최 원은 신산업융합대학장인 김 숙에, ○ ○

게 학사특혜를 부탁하고 김 숙은 피고인 이 준 유 균에게 이들이 직접 담당하거‘ ’ , ,○ ○ ○

지도 전송하였다 특 쪽( 10427 ).
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나 학부장인 피고인 이 준을 통해 영향력을 행사할 수 있는 초빙교수 강 은 시간강, ,○ ○

사 서 정에게 이들이 담당하는 교과목에 대하여 학사특혜를 부여해 달라는 취지로‘ ’○

지시 내지 부탁하였고 피고인 이 준 유 균은 이를 수락함으로써 운동생리학 체육, , ,○ ○

봉사 피티 교과목 관련 출석인정 성적평가상의 학사특혜에 관한 피고인 최 원과 김, , ‘ ’ ○

숙 피고인 이 준 간의 순차적인 의사의 결합과 이에 따른 공모관계를 스토리텔링, ,○ ○ 　 　　

교과목 관련 출석인정 성적평가상의 학사특혜 에 관한 피고인 최 원 김 숙 유 균, ‘ ’ , ,○ ○ ○

간의 순차적인 의사의 결합과 이에 따른 공모관계를 충분히 인정할 수 있다고 봄이 타　 　　

당하다.

1) 피고인 최 원과 김 숙의 친분관계 등○ ○

가) 피고인 최 원과 김 숙은 경 이화여대에서 만난 것을 비롯하여2015. 9. 2015.○ ○

부터 까지 회가 넘는 통화를 하였고 검 쪽 피고인 이10. 22. 2016. 5. 31. 30 ( 766, 2232 ), ○

준은 특검에서 경 김 숙이 자신에게 전화를 하고 피고인 최 원이 방문한 것2015. 9. ○ ○

에 대하여 학장이 학과장에게 연락을 하여 특정 학생의 학부모를 소개하는 것은 이례‘

적이다 김 숙이 피고인 최 원과 친분이 상당하다고 생각했다라고 진술하였다 특’, ‘ ’ (○ ○

쪽 한편 김 숙은 피고인 이 준과 피고인 최 원이 어떤 이야기를 나누었는지4543 ). ○ ○ ○

모른다고 하면서도 제 기억에 휴학문제 및 학교생활 전반에 관한 부분을 물어보기 위‘

해 찾아온 것으로 기억한다고 진술하였다 특 쪽’ ( 5805 ).

나) 피고인 최 원은 총장 공관에서의 식사 이후 스포츠 관련 재단(2015. 10. 7.)○

스포츠재단 관련 업무나 임원 추천건으로 이화여대를 찾아와 김 숙을 만나고 자(K- ) ,○

주 통화를 했으며 특 쪽 김 숙으로부터 스포츠재단 이사장으로 정동구( 5842, 5843 ), K-○

를 스포츠재단의 임원으로 주 미 허 미를 남자 직원으로 박 호를 추천받기도, K- , ,○ ○ ■
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하였다 특 쪽 쪽( 5843~5846 , 7247 ).

다) 김 숙은 경 하얏트호텔 커피숍에서 피고인 최 원을 만났고 이후 박2016. 5.○ ○

영 고 태가 도착하였는데 피고인 최 원은 박 영에게 학장님이 재단의 본부장을, , ‘○ ○ ○ ○

추천할 테니 연락처를 드리세요라고 하여 인사를 하고 대화를 나누었으며 김 숙은’ ○

계속 알아보고 있는데 쉽지 않네요 적당한 사람을 찾게 되면 연락을 드릴게요라고‘ , ’

답하기도 하였다 특 쪽 한편 박 영은 피고인 최 원과 김 숙이 서로 덕담을 나( 5847 ). ‘○ ○ ○

누어서 친해 보였다 피고인 최 원이 김 숙을 가리켜 내가 제일 좋아하는 분이다 라, ‘ ”○ ○

고 언급하였다 고 진술하였다 특 쪽 이하’ ( 5078 ).

라) 김 숙은 피고인 최 원이 김 숙에게 남편 이름을 물은 적이 있다고 진술하‘ ’○ ○ ○

였고 특 쪽 한편 김 숙의 남편인 김 제는 경 한국과학창의재단 이사장( 5848 ), 2016. 10.○ ○

에 공모하였으며 특 쪽 안 범의 업무수첩에는 김 제 라는 기재가 나타나( 5850, 7754 ), “ ”○ ○

있다 특 쪽( 7996 ).

2) 피고인 이 준과 체육과학부 교과목 관련 학사특혜 공모○

가) 김 숙의 수강신청 관련 조언 등○

김 숙은 피고인 최 원이 학년 학기 수강신청 전 체육과학과 과목들에‘ 2016 1○ ○

언급을 하며 수강해도 되는지를 물어 수강해도 괜찮다고 알려주었다고 진술하였고 특’ (

쪽 피고인 이 준은 학년 학기 수강신청 기간에 김 숙이 정 라가5692, 5816 ), ‘2016 1○ ○ ○

운동생리학 강의 수강하면 어때요라고 말했다고 진술하였는바 법정진술 특 쪽 김’ ( , 4551 ),

숙은 학년 학기가 시작되기 전에 피고인 최 원과 수강신청 등에 관하여 조언2016 1○ ○

을 해 준 것으로 보인다.

나) 김 숙의 피고인 이 준에 대한 학사특혜 지시 등‘ ’○ ○
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(1) 피고인 이 준은 교육부 감사 특검 이 법정에 이르기까지 비교적 일관 되, ,○

게 김 숙이 경 최 실과 정 라가 학과장님 사무실로 찾아갈 테니 한 번 만2016. 4. ‘ ,○ ○ ○

나 주세요 그리고 앞으로 정 라 학생 학점관리에 신경 좀 써주세요 정 라가 수강, ’, ‘○ ○

하는 과목 교수인 강 은 서 정에게 연락해서 정 라의 학점관리를 해 달라고 말해,○ ○ ○

달라고 하였다고 진술하였고 법정진술 특 쪽 이하 교 쪽 강 은 서 정’ ( , 4545 , 988, 933 ), ‘ ,○ ○

에게 전화를 하여 김 숙이 말한 취지를 전달하였고 마침 강 은은 학교에 있어 자신○ ○

의 연구실로 오게 해서 최 실과 정 라를 만나게 해주었다 법정진술 특 쪽 이하’( , 4547 )○ ○

라고 진술하였다 한편 김 숙이 학기 초쯤 교무회의를 다녀온 후 학과장 회의. ‘ 2016. 1○

석상에서 본부의 결정사항이라고 하면서 앞으로 정년보장 심사에서 학장의 권한이 강

화되었다라고 말하였는데46) 당시 체육학과에서 유일한 부교수로서 년 말에 정교2016

수 승진심사를 앞두고 있어 김 숙의 부탁을 거절하기가 어려웠다고 진술하였다 법정‘ (○

진술).

위와 같은 피고인 이 준의 진술은 일관될 뿐만 아니라 김 숙의 부탁이 아니○ ○

고서는 달리 정 라에 대하여 학사특혜를 부여할 만한 동기를 찾아볼 수 없고 아래에‘ ’○

서 보는 바와 같이 강 은 서 정에게까지 학사특혜를 전달할 만한 동기는 더더욱, ‘ ’○ ○

찾아볼 수 없는바 위 진술은 신빙성이 상당히 높다고 할 것이다, .

(2) 한편 설 환은 특검에서 학년 학기 수강신청과 관련하여 전공과목에2016 2 ‘○

대해서는 피고인 이 준의 도움을 받았다는 취지로 진술하고 피고인 이 준은’ , 2016.○ ○

설 환에게 라 어머님 교양 과목은 말씀드리기가 좀 어렵구요 나머지 교과8. 11. ‘ , ,○ ○

목이랑 교수님들은 출석인정과 함께 과제로 학점을 받을 수 있도록 부탁드릴 수 있는

46) 김 숙의 다이어리에는 교무회의와 관련하여 정년보장제도에 대한 검토 예정 학장에게 정년보장 여부 권한 확2016. 4. 5. ‘ ,○

대라는 내용이 기재되어 있다 특 쪽 이하’ ( 9097 ).
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분들입니다 라는 내용의 문자 메시지를 전송하였던 점 특 쪽 피고인 이 준은’ ( 4001 ), ○

경에도 김 숙 학장으로부터 정 라 학생이 연락할 테니 학기 수강신청에 대‘2016. 8. 2○ ○

해 상담을 잘 해주라는 말을 들었다고 진술한 점 법정진술 에 비추어 김 숙은’ ( ) , 2016○

학년 학기에도 정 라의 학사관리에 상당한 관심을 가졌던 것으로 보인다2 .○

다) 강 은 서 정에 대한 피고인 이 준의 학사특혜 부탁, ‘ ’○ ○ ○

강 은 서 정 역시 피고인 이 준의 지시 내지 부탁에 따라 정 라에 대하,○ ○ ○ ○

여 학사특혜를 부여하게 되었다고 진술하였다‘ ’ .

(1) 강 은은 검찰에서 피고인 이 준이 전화를 걸어 연구실로 올‘ 2016. 4. 18.○ ○

것을 부탁하였고 경 내지 경 사이에 피고인 이 준과 함께 정, 2016. 4. 18. 11:40 11:55 ○

라 최 실을 만났다 검 쪽 정 라가 과제물을 전혀 제출하지 않아, ’( 2077, 2079 ), ‘○ ○ ○

이클래스를 통해 정 라에게 까지 과제물과 확인서를 제출하2016. 5. 24. 2016. 6. 20.○

라는 내용의 메시지를 전송하였다 검 쪽 까지 아무런 연락이 없자’( 2085 ), ‘2016. 6. 20.

피고인 이 준에게 연락을 하였고 피고인 이 준은 학점을 주는 것은 너의 재량이니“○ ○

재량껏 해 라고 하였으나 를 줄 수는 없었다 피고인 이 준의 지시를 거부하는 것은” F , ○

생각할 수가 없었다 검 쪽 이하 라고 진술하였고 특검에서 피고인 이 준의 말’( 2086 ) , ‘( ○

을 챙겨주라는 취지로 받아들였고 그래서 가 아닌 를 준 것입니다 라고 진술하였) F C+ ’

다 특 쪽( 10231 ).

(2) 서 정은 검찰에서 피고인 이 준이 정 라 엄마가 와서 자신을 만났으면‘○ ○ ○

한다고 연락을 하였는데 만나지 못하였다 검 쪽 피고인 이 준이 전화를 하여’( 1664 ), ‘ ○

정 라라는 학생이 네 수업을 듣고 있느냐 고 물었고 그렇다고 답하자 승마 특기생“ ?” “○

이라 수업에 들어올 수 없다 그러니 출석을 인정해 주어라 학점만 빼고 네가 알아, ”, “F
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서 주어라 고 말하였다 시간강사이기 때문에 학과장의 지시를 거부한다는 생각을 감” ’, ‘

히 해보지 못했다 검 쪽 이하 고 진술하였고 특검에서 검찰진술을 유지하는 한편’( 1637 ) ,

를 부여한 것은 피고인 이 준이 지시하였기 때문이다 지시를 따를 수밖에 없었다‘C , ’○

라고 진술하였다 특 쪽( 10227 ).

3) 유 균과 융합콘텐츠학과 스토리텔링 교과목 관련 공모○

가) 김 숙의 수강신청 관련 조언○

설 환은 특검에서 학년 학기 수강신청 기간 때에 전공 과목을 정리해‘2016 1 4○

서 최 실에게 보고했는데 다음날쯤 추가로 스토리텔링 컬러플래닝 과목을 수강신청, 2○

하라고 하였다라고 진술하고 특 쪽 김 숙은 학년도 학기 수강신청 전에’ ( 3986 ), ‘2016 1○

최 실이 과목에 대해서도 물어보길래 학생들을 통해 과목에 대하여 확MOOC MOOC○

인해서 보내준 적이 있다 특 쪽 최 실이 저에게 물어보아서 이화여대에서 개설’( 5692 ), ‘ ○

된 과목 개 을 확인해서 알려준 사실이 있다 특 쪽 라고 진술한 점에 비추MOOC (4 ) ’( 5827 )

어 피고인 최 원은 김 숙의 조언에 따라 설 환에게 스토리텔링 교과목을 수강신청○ ○ ○

하도록 지시하였을 가능성이 높다.

나) 김 숙의 유 균에 대한 학사특혜 부탁‘ ’○ ○

(1) 유 균은 특검 이전에 자신의 학사특혜 부여 자체를 부인하기도 하였으나‘ ’○

자신의 조교들이 전모를 밝힌 무렵부터는 특검 이래 일관되게 김 숙이 총 세 번에‘ ○

걸쳐 정 라의 학점을 부탁하였다 최 실과 정 라가 연구실로 찾아오기 직전 김 숙,○ ○ ○ ○

이 전화로 최 실과 정 라가 경 연구실을 다녀간 직후에 또 다시 전화로 그, 2016. 4. ,○ ○

후에 학과장 회의를 마친 자리에서 부탁하였다 학장이 학과장에게 성적편의를 봐 달’, ‘

라고 얘기하는 것은 통상적으로 절대 있을 수가 없다 학과장 입장에서는 학장이 요’, ‘
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청하면 대부분 들어줄 수밖에 없다 김 숙이 피고인 최 원과 교수와 학부모의 관계’, ‘ ○ ○

를 넘어서는 밀접한 관계로 보였다 그 가족들과 친분이 있는 것으로 느꼈다 정 라, ’, ‘ ○

에 관한 부탁은 정 라를 시키라는 의미이다라고 진술하였다 통합목록 번PASS ’ ( 1224 3,○

쪽 특 쪽 유 균이 자신의 범행을 인정하는 한편4, 5, 16, 17 , 3232, 4563, 6032, 6033 ). ○

당시 김 숙의 언급 내용 및 상황과 아울러 김 숙의 부탁을 받았던 당시 느꼈던 자신○ ○

의 심경이나 반응 등을 비교적 구체적으로 상술한 점에 비추어 신빙성이 높은바 김, ○

숙은 유 균에게 학사특혜를 수차례 부탁한 사실이 인정된다고 할 것이다‘ ’ .○

(2) 또한 유 균의 조교로 스토리텔링 교과목의 학사행정 업무를 대부분 실행한○

김 현도 유 균이 패스로 잘 입력되었는지 재차 확인하면서 특히 김 숙 학장이 부‘○ ○ ○

탁한 학생이라며 걱정하였다는 취지로 진술하였고 특 쪽 유 균도 김 현에게 김’ ( 3202 ), ‘○ ○

숙 학장이 부탁한 학생이라고 언급한 것이 맞다고 진술하였다 통합목록 번’ ( 1224 6○

쪽).

라. 코칭론 교과목 관련 사정 및 피고인 최 원 피고인 이 옥의 공모관계 존부,○ ○

위와 같은 사실관계와 아울러 이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의

하여 인정되는 다음과 같은 사정들 즉 김 숙은 피고인 최 원의 부탁을 받고 스포, K-○ ○

츠재단의 이사로 피고인 이 옥을 추천하였고 피고인 이 옥은 김 숙, 2015. 10. 21.○ ○ ○

에게 자신의 이력서를 보냈던 점 특 쪽 피고인 이 옥은 경 김 숙( 7246, 7247 ), 2016. 4.○ ○

으로부터 연락을 받고 학장실로 가서 정 라의 지도교수를 함 혜에서 피고인 이 준○ ○ ○

으로 교체해야 하겠다는 이야기를 들었고 그 때 피고인 이 준 피고인 최 원이 학장,○ ○

실로 찾아 왔으며 김 숙은 피고인 최 원에게 피고인 이 옥을 코칭론 교과목의 담당○ ○ ○

교수라고 소개하였던 점 통합목록 번 쪽 특 쪽 이후 피고인 최 원( 1225 , 8 , 5825, 5826 ), ,○
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정 라가 피고인 이 옥의 연구실로 찾아왔던 점 통합목록 번 쪽 피고인 이( 1225 , 8 ),○ ○ ○

옥은 경 내지 경 피고인 최 원과 사이에 총 회의 통화 내지 문자2016. 4. 18. 4. 20. 6○

메시지를 주고 받은 점 특 쪽 피고인 이 옥도 학장과 함께 대상 학생의 학부모를( 4980 ), ○

만나는 것은 이례적이고 처음이라고 진술하였던 점 통합목록 번 쪽 피고인 이( 1225 , 18 ),

옥은 정 라가 학기초 계속 불출석하여 출석부의 정 라 행에 가운데 삭선 을‘ ’ (“ ”)○ ○ ○ —

표시해 두었던 점에 비추어 불출석만으로도 교과이수를 인정할 수 없다고 생각하였던

것으로 보이는 점 피고인 이 옥은 피고인 최 원 정 라에게 출석은 출전 계획서, , ‘ ,○ ○ ○

훈련 계획서를 제출하면 된다 고 알려주었다고 하나 피고인 최 원 측은 피고인 이’ ○ ○

옥에게 정 라의 불출석과 관련한 어떠한 증빙자료도 제출하지 않았고 그럼에도 피고○

인 이 옥은 를 부여하지 않기 위하여 자신의 조교에게 유레카에 결석시간 수를‘F’○

으로 임의로 입력하도록 지시하였던 점 특 쪽 을 더하여 보면 피고인 최 원‘6.0’ ( 10042 ) , ○

은 피고인 이 옥에게 코칭론 교과목에 대한 학사특혜를 부여해 달라는 취지로 부탁‘ ’ ‘ ’○

하였고 피고인 이 옥은 이를 수락함으로써 피고인 최 원 피고인 이 옥 사이의 의,○ ○ ○ 　

사의 결합과 이에 따른 공모관계를 충분히 인정할 수 있다고 봄이 타당하다.　　

마. 정 라의 공모 여부○

위와 같은 사실관계에 이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들로부터 알 수

있는 다음과 같은 사정 즉 정 라는 자신의 명의로 신청된 교과목, ○ 47)의 수강생으로서

각 교과목의 담당 교수들로부터 학사특혜를 받은 당사자인 점 정 라는 경 한, 2016. 4.○

국에 입국한 후 피고인 최 원과 함께 이화여대를 방문하여 피고인 최 희와 김 숙○ ○ ○

및 피고인 이 준 유 균 강 은을 만나는 자리에 동석하였고 피고인 최 원이 하였, ,○ ○ ○ ○

47) 실제 수강신청은 피고인 최 원의 지시를 받은 설 환이 하였다.○ ○
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던 발언이나 담당교수의 답변을 모두 들었던 점에 비추어 정 라로서도 피고인 최 원○ ○

이 학사특혜 부탁을 한다는 것을 충분히 인식할 수 있는 점 설 환은 피고인 최 원‘ ’ , ‘○ ○

이 자신에게 수강 교과목을 정리해서 알려주면 정 라와 상의하겠다고 말하였다고 진’○

술한 점 특 쪽 정 라는 코칭론 운동생리학 교과목에는 과제를 작성하여( 3986, 3987 ), ,○

제출하였고 융합문화체험 교과목의 경우 패션쇼가 열리는 중국 현지로 갔던 사정에,

비추어 이화여대에서의 학업을 완전히 포기하였다고 보기 어려운 점 설령 학업을 완,

전히 포기하였다 하더라도 해외에 계속 체류하면서 수업에 불출석하고 학업을 수행하

지 않는데도 수강신청된 교과목에서 출석인정과 함께 일정한 성적을 부여받는 것이 부

당하다는 것은 정 라로서도 쉽게 알 수 있는 점 유 영은 이 법정에서 경, ‘2016. 8.○ ○

중국에 도착한 정 라를 마중하였는데 정 라가 학점 잘 주셨던데요 감사합니다 라고“ , ”○ ○

말하였다고 진술한 점에 비추어 정 라는 수강신청된 교과목의 성적을 적어도 개략적’ ,○

으로는 알고 있었던 점까지 더하여 보면 피고인 최 원과 정 라 사이에는 앞서 본, ○ ○

각 교과목의 학사특혜 에 관하여 의사결합이 존재하였고 이러한 공동가공의 의사에 따‘ ’

라 피고인 최 원이 실질적인 학사특혜의 부탁을 행하였던 것이므로 설령 정 라가‘ ’ ,○ ○

구체적 실행행위에 직접 관여하지 않았다 하더라도 공모공동정범으로서의 죄책을 면할

수는 없다고 봄이 타당하다.

4. 피고인 최 원 피고인 하 희 및 정 라의 온라인 대리수강 관련 공모관계 여부에,○ ○ ○

관한 판단

가. 피고인 하 희의 정규수업 인식 여부○

이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하여 인정되는 다음과 같은 사

실들 및 사정들을 종합하면 피고인 하 희가 피고인 최 원의 부탁을 받고 이를 다시, ○ ○
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안 근에게 부탁하여 실행한 온라인 대리수강의 대상 교과목의 내용에 관하여 인식하○

고 있었고 중간 기말고사가 수반되고 상당한 부담이 있는 수업이라는 사실을 충분히, ․

알 수 있었다고 봄이 상당하다 따라서 위 수업이 정규수업인지 인식하지 못하였다는.

피고인 하 희와 그 변호인의 주장은 받아들이지 않는다.○

1) 안 근은 중앙대학교 사회과학대학 정치국제학과 재학생으로 피고인 하 희가○ ○

강의하는 과목을 두 차례 수강하고 피고인 하 희의 장남에 대한 과외 교습을 하면서○

친분을 쌓게 되었는데 특 쪽 피고인 하 희는 안 근에게 정 라를( 4558, 4559, 4614 ), ○ ○ ○

승마국가대표라고 소개하면서 학교생활 조언 등을 부탁하며 식사 자리에 초대하여 피,

고인 최 원 정 라 피고인 하 희 안 근은 경 과천의 식당에서 만나 식사를, , , 2014.○ ○ ○ ○

같이 하기도 하였다 특 쪽 쪽( 4590 , 7149 ).

2) 설 환은 경 피고인 최 원에게 홈페이지 주소2016. 4. K-MOOC○ ○

과목명 영화 스토리테링의 이해 류 균 교수님 아이디(www.k-mooc.kr), ( : ),○

비밀번호 등이 캡쳐된 사진을 전송하였고 특(yr******@naver.com), (c g123**) (○○○

쪽 피고인 하 희는 그 무렵 안 근에게 위 아이디와 비밀번호가 기3991, 4593, 4594 ), ○ ○

재된 사진을 전송하였다 특 특 쪽( 4594, 7151 ).

3) 안 근은 피고인 하 희에게 중간고사랑 기말고사 페이 따로 받는2016. 4. 29. “○ ○

게 맞을 거 같아요 정말 많이 힘들거든요 중간고사 대비 필기 페이지짜리. .”, “ 40 ”,ㅜㅜ

라시험 다 끝냈어요 등의 문자메시지를 전송하였고 특 쪽 간단한 대리수강이“ ” ( 7154 ),○

아니어서 그만 두겠다는 취지의 의사를 전달하였으나 피고인 하 희는 대리수강을 계, ○

속 부탁하였다 특 쪽( 4598, 4600 ).

4) 피고인 하 희는 말경 내지 초경 안 근에게 수고비 명목으로 현금2016. 4. 5. 50○ ○
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만 원을 주었는데 안 근은 위 만 원을 자신의 계좌로 입금하였고 특, 50 2016. 5. 3. (○

쪽 피고인 하 희에게 자 강의 내용을 기재한 파일을 이메일로4609, 7158 ), 2016. 5. 4.○

전송한 것을 비롯하여 강의 자료나 퀴즈 등을 보냈고 피고인 하 희는 이를 피고인, ○

최 원에게 전달하였다 특 쪽( 4609, 4619 ).○

나. 정 라의 공모 여부에 관한 판단○

피고인 최 원은 피고인 하 희에게 스토리텔링 교과목의 온라인 대리수강에 관○ ○

하여 부탁하고 피고인 하 희는 이를 수락하였다는 점을 인정하면서도 정 라는 공모○ ○

관계에 없다거나 공모관계에 있는지 알지 못하였다는 취지로 진술한다.

유 균은 피고인 최 원 정 라가 연구실로 찾아온 당시 상황과 관련하여 피고, ‘○ ○ ○

인 최 원이 우리 애가 독일에 전지훈련을 하는데 시골이어서 인터넷이 되지 않는다“ ,○

선생님의 수업을 들어야 되는데 어떻게 해야 되느냐 라고 하는데 그 뉘앙스가 당신이” ”

좀 수강을 봐 달라 는 그런 뉘앙스로 느껴져서 제가 저도 독일을 여러 차례 여행을“ ”

했는데 독일에 인터넷이 안 된다는 게 무슨 말이냐 설사 시골이 안 된다고 하면 가까,

운 도시에 가서 보거나 다운로드 받으면 되지 않느냐 스토리텔링은 온라인 수강을 교,

수가 채점하지 못한다 센터에서 채점을 한다 그래서 제가 봐드리고 말고, K-MOOC ,

할 권한이 없다 이렇게 말씀을 했다 라고 진술하고 정 라한테 고등학교 때 인터넷“ ‘ , ’ ”○

강의 인강 들어보셨지 않느냐 라고 물으니까 이 학생이 붉은 잇몸과 이를 드러내면서, “

그냥 웃기만 하고 아무 대답도 하지 않았다 그래서 저는 아 학장이 이 학생이 조금, ” ,

아프다는 말이 사실이구나 라고 생각을 하는데 최 실이 정 라의 팔을 끌면서 그래“ ”○ ○

가자 그러고 나가버렸다라고 진술하였다“ ‘ .

위 유 균의 진술에 앞서 본 학사특혜 부탁에 관한 제반 사정들을 더하여 보면‘ ’ ,○
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피고인 최 원이 정 라에게 온라인 대리수강이 피고인 하 희를 통해 실행되고 있다○ ○ ○

는 구체적인 사실까지는 명확히 고지하지 않았다 하더라도 앞서 보듯 피고인 최 원, ○

과 정 라 사이에는 스토리텔링 교과목에서의 학사특혜에 관한 의사결합이 존재하고’ ‘ ’ ‘○

피고인 최 원이 담당교수인 유 균을 상대로 학사특혜 부탁을 하고 있다는 점도 인’ ‘○ ○

식하였다고 할 것이며 정 라 스스로 자신이 독일에서 온라인 강의를 수강하지 않은, ○

이상 자신이 아닌 제 자에 의해서 대리로 수강이 진행된다는 점에 관한 분명한 인식, 3

이 있었다고 할 것이고 이에 관한 피고인 최 원과의 의사결합이 존재하였다고 봄이○

상당하다.

나아가 피고인 하 희는 정 라로부터 직접 온라인 대리수강의 부탁을 받지는 않○ ○

았다 하더라도 피고인 최 원으로부터 위 부탁을 받아 이를 수락한 이상 위 인 간에3○

순차 공모관계를 인정하는 데 아무런 장애가 되지 않는다.

5. 소결

그러므로 이화여대 학사 관련 업무방해에 관한 피고인 최 원 피고인 최 희 피고, ,○ ○

인 이 준 피고인 이 옥 피고인 하 희 및 그 변호인의 주장은 모두 받아들이지 않, ,○ ○ ○

는다.

한편 피고인 최 희는 총장으로서 이화여대를 대표하고 교무 전반을 통할하고 교무○

처장은 총장의 명을 받아 학적 등의 업무를 관장하는바 직제 제 조 제 항 제 조 제( 4 1 , 22 2

항 총장이 이화여대의 교무 전반에 관한 권한을 행사할 수 있고 나아가 그 권한의), ,

일부를 다른 기관 장 에게 위임하여도 위임된 권한 자체는 여전히 총장에게 유보되어( )

있는 것이라고 인정하더라도 직제를 비롯하여 이화여대의 관련 내부규정에 따라 다양,

한 내용의 학적관리 업무가 교무처장에 위임 내지 분장되고 교무처장이 이에 따른 업
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무를 자신의 명의 책임 판단에 따라 수행하고 있는 이상 그 범위 내에서는 교무처장, ,

의 독립된 업무에 속하고 이 역시 타인의 방해로부터 보호받아야 할 가치가 있는 것이

며 비록 대표자이자 위임자인 총장이라고 하더라도 아무런 제한 없이 이를 방해할 수

있는 것은 아니므로 대법원 선고 도 판결 참조 총장인 피고인 최( 1993. 5. 11. 92 255 ),

희가 공모관계에 포함되었다고 하여 교무처장에 대한 업무방해죄의 성립에 장애가○

되지 않는다.

피고인 남 곤의 국회에서의증언감정등에관한법률위반 범행. ·Ⅳ ○

1. 피고인 남 곤 및 변호인의 주장 요지○

피고인 남 곤은 및 국정조사 특별위원회의 증인으로 출2016. 12. 15. 2017. 1. 9.○

석하여 기억에 반하는 증언을 하지 않았다.

2. 판단

가. 관련 법리

증인의 증언이 기억에 반하는 허위진술인지 여부는 그 증언의 단편적인 구절에

구애될 것이 아니라 당해 신문절차에 있어서의 증언 전체를 일체로 파악하여 판단하여

야 할 것이고 증언의 의미가 그 자체로 불분명하거나 다의적으로 이해될 수 있는 경,

우에는 언어의 통상적인 의미와 용법 문제된 증언이 나오게 된 전후 문맥 신문의 취, ,

지 증언이 행하여진 경위 등을 종합하여 당해 증언의 의미를 명확히 한 다음 허위성,

을 판단하여야 한다 대법원 선고 도 판결 참조 증언이 기본적( 2001. 12. 27. 2001 5252 ).

인 사항에 관한 것이 아니고 지엽적인 사항에 관한 진술이라 하더라도 그것이 허위의

진술인 이상 위증죄의 성립에는 영향이 없다 대법원 선고 도 판결( 1982. 6. 8. 81 3069

참조).

- 150 -

나. 공소제기의 적법성에 관한 판단

1) 국회에서의 증언 감정 등에 관한 법률 제 조 제 항이 정한 위증 등의 죄에 있· 14 1

어서 고발은 기소조건 즉 공소제기의 요건에 해당한다 대법원 선고, ( 1965. 12. 10. 65

도 전원합의체 판결 참조826 ).

2) 피고인 남 곤은 대한민국 국회 박 혜 정부의 최 실 등 민간인2016. 12. 15. ‘○ ○ ○

에 의한 국정농단 의혹 사건 진상규명을 위한 국정조사특별위원회 이하 국조특위라고’( ’ ‘

한다 국정조사 제 차 청문회에 증인으로 출석하여 선서) 4 48)하고 진술하였고 특 쪽( 5343

이하 국조특위 국정조사 제 차 청문회에 증인으로 출석하여 선서), 2017. 1. 19, 7 49)하고

진술하였다 특 쪽 이하 한편 위원장 김 태의 고발장에는 피고발인 남 곤은( 7855 ). ‘○ ○

년 월 일 목 에 증인으로 출석하여 허위의 진술을 한 의혹이 있음 이에 따라2016 12 15 ( ) ,

피고발인에 대하여 년 월 일 제 차 위원회의 의결로 고발함이라는 내용은 있2017 1 9 14 ’

으나 피고인 남 곤이 제 차 청문회에서 진술한 내용에 대하여 고발한다는2017. 1. 9. 7○

취지가 기재되어 있지는 아니하다 특 쪽 이하( 5340 ).

제 차 청문회와 제 차 청문회의 일자가 다르고 피고인 남 곤이 각각 선서하기4 7 ○

는 하였다 그러나 한편 각 청문회는 동일한 국조특위 국정조사의 과정에서 개최된 청.

문회로서 피고인 남 곤에 대한 청문의 주제가 이화여대 입시비리 의혹 등으로 동일하○

고 위원들이 피고인 남 곤에게 질문한 내용 및 이에 피고인 남 곤이 진술한 내용이○ ○

각 청문회에서 크게 다르지 아니한 점 최 일 위원이 제 차 청문회에서 피고인 남, 7○ ○

곤에 대한 청문 서두에 제 차 청문회의 제 진술에 위증 혐의가 있다며 사실관계4 1, 2, 3

를 정확히 진술할 것을 요청하였던 점 이후에도 위원장 및 위원들이 피고인 남 곤에, ○

48) 김 덕이 증인 대표로 선서문을 낭독하였고 피고인을 비롯한 나머지 증인은 자리에서 일어나 오른손을 들었다.○

49) 피고인이 증인 대표로 선서문을 낭독하였다.
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게 제 차 청문회의 진술을 유지하는지 여부를 재차 질문 확인하는 과정을 거쳤던 점4 ,․

위원장이 제 차 청문회 말미에 각 청문회의 진술에 큰 차이가 없다며 위원들에게 고발7

에 대한 이의 여부를 물었고 이의가 없자 고발이 가결되었음을 선포하였던 점에 비추

어 각 청문회에서의 진술은 포괄하여 일죄라고 봄이 타당하다.

3) 따라서 고발장에 고발사실로서 제 차 청문회의 진술만 기재되어 있다고 하더라4

도 위 고발의 효력은 위 고발사실과 동일성이 인정되는 사실로서 제 차 청문회의 진술7

에도 그 효력이 미친다50)고 할 것이므로 제 차 청문회의 진술 부분에 관한 공소제기, 7

의 요건이 갖추어지지 않았다고 볼 수는 없다.

다. 기억에 반하는 허위 진술의 여부

1) 위 이화여대 입시 관련 업무방해에서 살펴본 바와 같이 김 숙은 김 으로부터‘ ’ , ○ ○

입시청탁을 전달받고 이를 수락하였던 점 이후 김 숙은 박 하를 매개로 입학처장‘ ’ , ○ ○

인 피고인 남 곤과의 만남의 자리를 마련한 다음 입시청탁을 피고인 남 곤에게 다‘ ’○ ○

시 전달하였던 점 피고인 남 곤은 신속하게 피고인 최 희에게 이를 보고하였던 점, ○ ○

에 비추어 김 숙은 피고인 남 곤에게 정 회 딸이 이화여대 체육특기자전형에 지원‘ ’○ ○ ○

한 사실을 분명하고 명시적으로 고지하였다는 사실을 추인할 수 있다 한편 피고인 남.

곤이 진술한 넌지시 의 사전적 의미는 드러나지 않게 가만히로서 김 숙이 굳이“ ” ‘ ’○ ○

박 하를 통해 자리를 만든 다음 피고인 남 곤에게 입학청탁을 전달하는 상황을 다르○ ○

게 표현한 점 피고인 남 곤은 정 회 씨 딸이 저희 학교에 지원했는지 모르겠다고, “○ ○

이렇게 말씀하셨다 라고 진술하여 마치 김 숙이 정 회 딸의 체육특기자전형 지원에” ○ ○

50) 고발은 범죄사실에 대한 소추를 요구하는 의사표시로서 그 효력은 고발장에 기재된 범죄사실과 동일성이 인정되는 사실 모‘

두에 미치므로 조세범 처벌절차법에 따라 범칙사건에 대한 고발이 있는 경우 그 고발의 효력은 범칙사건에 관련된 범칙사,

실의 전부에 미치고 한 개의 범칙사실의 일부에 대한 고발은 그 전부에 대하여 효력이 생긴다 그러나 수 개의 범칙사실 중.

일부만을 범칙사건으로 하는 고발이 있는 경우 고발장에 기재된 범칙사실과 동일성이 인정되지 않는 다른 범칙사실에 대해

서까지 그 고발의 효력이 미칠 수는 없다 대법원 선고 도 판결 참조 는 법리도 원용할 수 있다( 2014. 10. 15. 2013 5650 )’ .
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관한 정확한 정보를 확보하지 못하였고 피고인 남 곤에게도 분명한 지원 사실을 전해○

주지는 못하였다는 취지로 진술하여 당시 부정한 입학청탁이 전달되는 실제 모습을 숨

기는 것을 넘어서 완전히 다른 상황으로 호도하였던 점 피고인 남 곤으로서는 책임, ○

을 회피하기 위하여 김 숙과의 연관 관계나 정 회 딸의 지원 사실을 김 숙으로부‘ ’○ ○ ○

터 명확하게 들었다는 점에 관하여 충분히 허위 진술을 할 동기가 있었던 점 설령 지,

엽적인 사항이라도 위증이 성립할 수 있을 뿐만 아니라 넌지시는 당시의 사실관계 자‘ ’

체를 상당히 다르게 인식하게 만드는 점을 종합하여 보면 김 숙으로부터 정 라의, ○ ○

체육특기자전형 지원 사실을 넌지시 들었다고 진술한 부분은 명백히 기억에 반하는 허

위 진술에 해당한다고 봄이 타당하다.

2) 피고인 남 곤이 피고인 최 희로부터 정 라의 선발지시를 받은 사실 면접, OT○ ○ ○

에서 이번 수시모집에 아시안게임 금메달리스트가 있다고 총장님께 보고 드렸더니 총“

장님이 무조건 뽑으라고 한다 고 말한 사실은 앞서 본 바와 같으므로 이와 달리 진술” ,

한 각 부분 역시 모두 기억에 반하는 허위 진술에 해당한다.

라. 소결

따라서 피고인 남 곤 및 변호인의 위 주장은 받아들이지 않는다.○

피고인 최 희의 국회에서의증언감정등에관한법률위반 범행. ·Ⅴ ○

1. 피고인 최 희 및 변호인의 주장 요지○

가 최 원과의 만남은 김 숙이 비서실과 연락하여 일정을 조정한 관계로 피고인. ○ ○

최 희로서는 그 경위를 알기 어려웠고 만난 시간도 매우 짧았으며 최 원이 불평만,○ ○

늘어놓고 곧 일어났기 때문에 다음에 여유 있게 식사라도 하자는 인사치례의 말을 하

였던 것이므로 단순한 표현의 차이가 있을 뿐 기억에 반하는 진술을 하지 않았다.
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나 피고인 최 희는 청문회 당시 번의 만남을 모두 진술하려고 마음의 준비를 하. 4○

였으나 위원들의 윽박지르는 톤으로 쏟아지는 질문 심한 두통과 어지러움으로 인하여,

질문 취지를 제대로 이해하지 못하고 피고인 나름대로의 기준으로 중요하다고 생각한,

피고인 최 희와 정 라가 함께 있었던 경 만남을 두 번째 만남이라고 진술하2016. 4.○ ○

였던 것이고 나머지 만남에 관하여 진술할 기회가 주어지지 않았던 것이므로 기억에

반하는 것이라고 보기 어렵다.

다 피고인 최 희는 피고인 남 곤에게 정 라에 대한 선발지시를 하지 않았다. .○ ○ ○

2. 판단

가. 기억에 반하는 허위 진술의 여부

1) 경 최 원을 예정 없이 아주 잠시 동안 만나 특별한 이야기 없이 인2015. 9. 21. ○

사만 하고 헤어졌다고 진술한 부분

가) 김 숙은 이 법정에서 피고인 최 희에게 최 원을 정 라 학생‘2015. 9. 21.○ ○ ○ ○

의 엄마라고 소개하고 인사를 나눈 후 총장실 회의용 탁자에 함께 앉아 정 라가 하는○

승마에 대한 이야기 정 라가 독일에서 연습을 하고 있다는 이야기 정 라에게 좋은, ,○ ○

성과가 있었으면 좋겠다는 등의 이야기 이화여대의 돌아가고 있는 이야기 등을 나누,

었다 분 정도 이야기를 나누면서 차를 마셨다 피고인 최 희가 최 원에게’, ‘20~30 ‘, ’ ○ ○

나중에 식사에 한 번 초대하겠다고 말하였다 고 진술하였고 피고인 최 희는 특검에서’ , ○

경 최 원을 처음 만났고 정 라의 휴학 문제를 이야기 했던 것 같다 특‘2015. 9. ’( 6683○ ○

쪽 최 원이 정 라가 입학 후 학생들의 악플로 힘들어 해 학교를 다니지 못하고 있), ‘ ○ ○

는데 내년부터는 학교를 잘 다닐 예정이라고 했던 것으로 기억됩니다 특 쪽 라고’( 6687 )

진술하고 총장실에 있는 회의 탁자에 앉아서 이야기를 나누었고 주로 정 라의 입학, ’ , ○
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에 대한 악플과 관련된 이야기를 나누었다 차를 한 잔 마실 시간 동안 이야기를 하였,

다 특 쪽 라고 진술하였는바 피고인 최 희의 진술에 의하더라도 당시 최‘( 9115, 9116 ) , ○ ○

원과 총장실에서 차를 마시며 정 라 관련 대화를 나누었고 김 숙 역시 정 라 승마, ,○ ○ ○

독일에서의 연습 등에 관한 대화를 나누었다고 진술하였던 것이므로 아주 잠시 동안, ‘ ’

그리고 특별한 이야기 없이 인사만 하고 헤어졌다는 진술 부분은 기억에 반하는 허위‘ ’

라고 할 것이다.

나) 한편 김 숙은 이 법정에서 피고인 최 희에게 정 라의 상황이나 최 원이‘○ ○ ○ ○

학교를 다녀간 상황을 보고드렸더니 피고인 최 희도 한 번 최 원을 만나보고 싶다고○ ○

했다고 진술하고 피고인 최 희도 특검에서 김 숙에게 기회가 되면 한 번 보자는’ , ‘○ ○

취지로 이야기를 하지 않았나 생각됩니다 특 쪽 김 숙에게 최 실이 학교로 오’( 6687 ), ‘ ○ ○

면 한 번 보고 싶다는 말은 한 적이 있다 특 쪽 고 진술하였는바 피고인 최 희가’( 9115 ) , ○

김 숙에게 최 원과의 만남을 주선해 줄 것을 요청하였다는 부분에서 각 진술이 공통○ ○

된다 나아가 김 숙은 이 법정에서 피고인 최 희 최 원과 사전에 조율을 하여. ‘ ,○ ○ ○

총장실에서 만나기로 약속을 정한 후 만났다 피고인 최 희의 일정이2015. 9. 21. ’, ‘ ○

바쁘기 때문에 피고인 최 희가 적당한 날짜 등을 알려 주기에 최 원에게도 전화하여○ ○

서로 만나는 날짜를 로 장소를 총장실로 정하였다고 진술하였는바 피고2015. 9. 21. , ’ ,

인 최 희 김 숙 최 원 인이 일정을 조율하여 약속을 하고 만난 것이므로, , 3○ ○ ○ 51) 예정‘

없이 만났다는 진술 부분 역시 허위이고 피고인 최 희의 기억에 반한다고 할 것이다’ .○

다) 그리고 황 철 위원이 김 숙을 통해 만난 것이 아니냐고 질문하자 비서실을‘ ’○ ○

51) 총장 최 희 의 구글 캘린더 파일 특 쪽 중 일정상 오후 부터 오후 까지 특별한 공식 일정이 없는( ) ( 9243 ) 2015. 9. 21. 1:30 4:00○

것으로 나타나 있다.

한편 피고인 최 희의 변호인이 제출한 자 변호인 의견서의 별지에는 부터 까지의 주례2017. 4. 11. 2015. 9. 21. 15:30 17:00○

회의가 삭제된 일정이라고 기재되어 있다.
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통하여 만났다는 취지로 진술하고 장 원 위원이 강남 아줌마 한 명 왔다고 만나 줍‘○

니까 라며 질책성의 질문을 하였음에도 피고인 최 희는 다시 비서실 을 언급하며 비’ ‘ ’○

서실을 통해 만났다고 적극적으로 답변하였는바 이는 앞서 보듯 허위 진술일 뿐만 아,

니라 피고인 최 희의 변소처럼 자신의 진술을 바로잡을 기회가 주어지지 않았다거나○

자유로운 진술이 상당히 곤란하였다는 사정과 부합하지도 않고 피고인 최 희로서는, ○

당시 제기되었던 이화여대 입시 학사특혜 의혹과 관련하여 최 원과의 만남은 물론‘ ’․ ○

친분관계 자체를 감추거나 과소하게 진술하려는 동기도 있었다고 할 것이다.

2) 최 원을 두 번째로 만난 시점을 경이라고 진술한 부분2016. 4.○

가) 피고인 최 희의 주장에 의하더라도 청문회 이전에 최 원과 만난 횟수를 회4○ ○

로 진술하려고 준비하였다는 것이고 특검 제 회 조사에서도 연말 무렵 최 원, 1 ‘2015. ○

이 저녁을 하자고 하여 백리향에서 만난 적이 있으며 내지 경 한남동 커피, 2016. 2. 3.

숍에서 최 원을 만나 차를 마신 사실이 있습니다 라고 진술하였는바 특 쪽’ ( 6691, 6692 ),○

경 두 번째로 만났다는 진술은 피고인 최 희의 기억에 반하는 허위진술이라‘2016. 4. ’ ○

고 할 것이다.

나) 한편 당시 위원들이 시간이 부족하다거나 사실과 다른 답변을 한다는 등의 사

유로 증인의 답변을 끊기도 하고 청문 주제를 전환하거나 갑자기 다른 증인에게 질문,

을 제기하는 경우가 엿보이기는 하나 피고인 최 희는 최 원과의 두 번째 만난 시점, ○ ○

을 수정할 수 있는 기회가 없었다고 보기 어렵고 피고인 최 희의 위 진술과 김 태, ○ ○

위원장이 피고인 최 희의 병원행을 공표할 때까지의 사이에 설령 청문 주제가 최,○ ○

원과의 만남에서 입시비리 김 춘의 이화여대 방문 이화여대 경찰 투입 등으로 변경, ,○

되었다 하더라도 다른 위원들이 피고인 최 희에게 계속하여 질문을 하였던 사정을 알○
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수 있어 피고인 최 희가 자신의 진술을 바로잡을 기회가 주어지지 않았다고 보기도○

어렵다.

3) 피고인 남 곤에게 정 라를 뽑으라는 지시를 하지 않았다는 진술 부분○ ○

피고인 최 희가 남 곤 피고인에게 정 라의 선발지시를 한 사실은 앞서 본 바○ ○ ○

와 같으므로 이와 달리 진술한 부분 역시 기억에 반하는 허위 진술에 해당한다, .

나. 소결

따라서 피고인 최 희 및 변호인의 위 주장은 받아들이지 않는다.○

피고인 남 곤[ ]○

범죄사실에 대한 해당법조 및 형의 선택1.

각 형법 제 조 제 항 제 조 제 조 업무방해의 점 징역형 선택 국회에서의314 1 , 313 , 30 ( , ),

증언 감정 등에 관한 법률 제 조 제 항 국회 위증의 점 포괄하여· 14 1 ( , )

경합범가중1.

형법 제 조 전단 제 조 제 항 제 호 제 조 형이 더 무거운 국회에서의증언 감37 , 38 1 2 , 50 ( ·

정등에관한법률위반죄에 정한 형에 경합범가중)

피고인 최 원[ ]○

범죄사실에 대한 해당법조1.

각 형법 제 조 위계공무집행방해의 점 형법 제 조 제 항 제 조 제 항 뇌물137 ( ), 133 1 , 129 1 (

공여의 점 형법 제 조 제 항 공무집행방해의 점 포괄하여 각 형법 제 조 제), 136 1 ( , ), 314 1

항 제 조 제 조 업무방해의 점, 313 , 30 ( )

상상적 경합2.
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형법 제 조 제 조 판시 제 의 가 기재 각 위계공무집행방해죄 상호간 범정40 , 50 ( 1 . (2) ,

이 더 무거운 황 란의 학생 출결관리 업무에 대한 위계공무집행방해에 정한 형으로○

처벌)

형의 선택3.

각 징역형 선택

경합범가중4.

형법 제 조 전단 제 조 제 항 제 호 제 조 죄질이 가장 무거운 뇌물공여죄에37 , 38 1 2 , 50 (

정한 형에 경합범가중)

피고인 최 희[ ]○

범죄사실에 대한 해당법조 및 형의 선택1.

각 형법 제 조 제 항 제 조 제 조 업무방해의 점 징역형 선택 국회에서의314 1 , 313 , 30 ( , ),

증언 감정 등에 관한 법률 제 조 제 항 국회 위증의 점 포괄하여· 14 1 ( , )

경합범가중1.

형법 제 조 전단 제 조 제 항 제 호 제 조 형이 더 무거운 국회에서의증언 감37 , 38 1 2 , 50 ( ·

정등에관한법률위반죄에 정한 형에 경합범가중)

피고인 이 준[ ]○

범죄사실에 대한 해당법조 및 형의 선택1.

각 형법 제 조 제 항 제 조 제 조 업무방해의 점 징역형 선택314 1 , 313 , 30 ( ),

경합범가중1.

형법 제 조 전단 제 조 제 항 제 호 제 조 범정이 가장 무거운37 , 38 1 2 , 50 ( 52) 운동생리학’ ‘

52) 글로벌체육봉사 퍼스널트레이닝 교과목은 각 학점인 반면 운동생리학 교과목은 학점이다, 1 , 3 .
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교과목 관련 업무방해죄에 정한 형에 경합범가중)

집행유예1.

형법 제 조 제 항 아래 양형의 이유 중 유리한 정상 참작62 1 ( )

피고인 이 옥[ ]○

범죄사실에 대한 해당법조 및 형의 선택1.

형법 제 조 제 항 제 조 제 조 업무방해의 점 벌금형 선택314 1 , 313 , 30 ( ),

노역장유치1.

형법 제 조 제 항 제 조 제 항70 1 , 69 2

가납명령1.

형사소송법 제 조 제 항334 1

피고인 하 희[ ]○

범죄사실에 대한 해당법조 및 형의 선택1.

형법 제 조 제 항 제 조 제 조 업무방해의 점 벌금형 선택314 1 , 313 , 30 ( ),

노역장유치1.

형법 제 조 제 항 제 조 제 항70 1 , 69 2

가납명령1.

형사소송법 제 조 제 항334 1

피고인 최 원[ ]○

법률상 처단형의 범위 징역 월 년 월1. : 1 ~ 7 6

양형기준에 따른 권고형의 범위2.
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가 기본범죄 및 제 경합범죄 각 위계공무집행방해죄. 1, 2 :

유형의 결정 공무집행방해 공무집행방해 제 유형 위계공무집행방해[ ] > > 2 ( )

특별양형인자 없음[ ]

권고영역 및 권고형의 범위 기본영역 징역 월 년 월[ ] , 8 ~ 1 6

나 다수범죄 처리기준의 적용.

징역 월 년 월8 ~ 2 9

선고형의 결정 징역 년3. : 3

피고인은 자녀가 재학하는 고등학교부터 대학교에 이르기까지 교육과정 전반에서

훈련과 대회 참가를 명목으로 지속적인 불출석에도 마치 학사과정을 정상적으로 이수

한 것처럼 꾸며내도록 하였고 한편 부정한 영향력을 행사하여 대학에 입학할 수 있도,

록 고위 공무원을 통해 입시청탁을 전달하도록 하였다 이 과정에서 고교 교사들에게.

허위의 근거자료 등으로 위계를 행사하거나 금품을 제공하기도 하였고 부정한 부탁을,

대수롭지 않게 수락하는 일부 대학교수들과 합심하기도 하였다 피고인에게서는 자녀.

가 체육특기자로서 앞으로 성공하기 위해서는 법과 절차를 무시하면서까지 무조건 배

려받아야 한다는 잘못된 생각과 피고인 주변의 모두가 자신과 자녀를 도와야 한다는

그릇된 특혜의식이 엿보이기도 하였다 자녀가 잘 되기를 기원하는 어머니의 사랑이라.

고 하기엔 자녀에게 너무나도 많은 불법과 부정을 보여주었고 급기야 삐뚤어진 모정,

은 결국 자신이 아끼는 자녀마저 피고인의 공범으로 전락시키고 말았다 또한 자녀를. ,

위해 많은 사람들이 원칙과 규칙을 어기고 공평과 정의를 저버리도록 만들었다 그 목, .

적이 순수하든 순수하지 못하든 피고인과 만나 친하게 지내며 자녀에 관한 부탁을 들, ,

어주었던 사람들은 범죄자가 되었고 반대로 피고인을 거스르거나 자녀에게 원칙을 적,
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용하려고 했던 사람들은 피해자가 되었다 피고인의 이 사건 범행으로 인하여 국민과.

사회 전체에 준 충격과 허탈감은 그 크기를 헤아리기 어렵고 누구든지 공평한 기회를,

부여받고 누구든지 열심히 배우고 노력하면 그에 상응하는 정당한 결과를 얻으리라는,

믿음 대신 빽도 능력 이라는 냉소가 사실일지도 모른다는 의구심마저 우리 사회에 생‘ ’

기게 하였다 피고인의 이 사건 범행과 위 범행이 가져온 결과가 상당히 중함에도 피.

고인은 공소사실 중 상당 부분을 부인하면서 만연했던 관행을 내세우며 자신의 잘못‘ ’

을 희석시키려고 하는 데 급급하였다 위와 같은 사정은 피고인에게 불리한 정상이다. .

다만 피고인은 자신의 자녀는 이 사건과 무관하다는 입장을 견지하면서도 공소사실

중 일부는 인정하고 잘못을 뉘우친다는 취지의 의사를 밝혔고 결국은 자신과 자녀 때,

문에 이 법정에 같이 서게 된 나머지 피고인들을 비롯한 이화여대 교직원 재학생 등,

관계자 모두가 큰 고통을 받게 되어 참담한 심정이고 자신의 책임을 일부 인정하는 듯

한 태도도 보였다 피고인은 년 넘는 과거의 벌금형 전과 외에는 형사처벌을 받은. 20

전력이 없다 위와 같은 사정은 피고인에게 유리한 정상이다. .

그 밖에 피고인의 연령과 성행 환경 가족관계 이 사건 범행의 동기 및 경위 수단, , , ,

과 결과 범행 전후의 정황 등 이 사건 변론에 나타난 여러 양형요소를 참작하여 양형,

기준에 따른 권고형의 상한을 벗어나 법률상 처단형의 범위 내에서 주문과 같이 형을

정한다.

피고인 남 곤 피고인 최 희 피고인 이 준 피고인 이 옥[ , , , ]○ ○ ○ ○

법률상 처단형의 범위1.

가 피고인 남 곤 징역 년 년. : 1 ~ 15○

나 피고인 최 희 징역 년 년. : 1 ~ 15○
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다 피고인 이 준 징역 월 년 월. : 1 ~ 7 6○

라 피고인 이 옥 벌금 만 원 만 원. : 5 ~ 1,500○

양형기준에 따른 권고형의 범위2.

가 피고인 남 곤. ○

기본범죄 국회에서의증언 감정등에관한법률위반죄1) : ·

유형의 결정 위증 제 유형 모해위증[ ] > 2 ( )

국회에서의 증언 감정 등에 관한 법률상 위증은 제 유형에 포섭한다· 2 .※

특별양형인자 없음[ ]

권고영역 및 권고형의 범위 기본영역 징역 월 년[ ] , 10 ~ 2

제 경합범죄 각 업무방해죄2) 1, 2 :

유형의 결정 업무방해 업무방해 제 유형 업무방해[ ] > > 1 ( )

특별양형인자 없음[ ]

권고영역 및 권고형의 범위 기본영역 징역 월 년 월[ ] , 6 ~ 1 6

다수범죄 처리기준의 적용3)

징역 월 년 월10 ~ 3 3

나 피고인 최 희. ○

기본범죄 및 제 경합범죄 각 업무방해죄1) 1, 2 :

유형의 결정 업무방해 업무방해 제 유형 업무방해[ ] > > 1 ( )

특별양형인자 범행을 주도적으로 실행하거나 지휘한 경우 가중요소[ ] ( )

권고영역 및 권고형의 범위 가중영역 징역 년 년 월[ ] , 1 ~ 3 6

2 다수범죄 처리기준의 적용)
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징역 년 년 월1 ~ 6 5

다 피고인 이 준. ○

기본범죄 및 제 경합범죄 각 업무방해죄1) 1, 2 :

유형의 결정 업무방해 업무방해 제 유형 업무방해[ ] > > 1 ( )

특별양형인자 없음[ ]

권고영역 및 권고형의 범위 기본영역 징역 월 년 월[ ] , 6 ~ 1 6

다수범죄 처리기준의 적용2)

징역 월 년 월6 ~ 2 9

라 피고인 이 옥. ○

벌금형이므로 양형기준이 적용되지 아니함

선고형의 결정3.

가 피고인 남 곤 징역 년 월. : 1 6○

나 피고인 최 희 징역 년. : 2○

다 피고인 이 준 징역 월 집행유예 년. : 10 , 2○

라 피고인 이 옥 벌금 만 원. : 800○

피고인 남 곤 피고인 최 희 공통된 양형요소,○ ○ ○

피고인들은 당시 이화여대의 총장 입학처장으로서 신입생 선발 입학전형의 공정하, ,

고 엄격한 관리를 수행할 최고책임자였다 그럼에도 피고인들은 서로 주고받은 대화와.

보고 내용에서 표현되고 있는 이른바 사회 유력인사의 딸 이 체육특기자전형에 지원한‘ ’

사실을 알고 총장과 입학처장으로서의 책임과 의무를 저버린 채 전형 과정이 본격적,

으로 진행되기 전부터 그녀를 뽑기로 공모하였다 헌법과 교육기본법은 모든 국민은.
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능력에 따라 균등하게 교육을 받을 권리가 있고 모든 국민은 사회적 신분 경제적 지, ,

위 등을 이유로 교육에서 차별을 받지 아니한다고 정하고 있는바 피고인들은 교육을,

받은 권리와 교육의 기회균등이 국민의 기본권과 교육의 기본정신이라는 점을 누구보

다 잘 알고 있는 이른바 명문 사학의 교육자이다 이러한 피고인들이 부정한 청탁에‘ ’ .

의연하게 맞서기는커녕 특혜를 주기 위해 애쓴 흔적들은 국민 전체에 커다란 상처와

분노를 낳게 하였다 피고인들의 이 사건 범행은 누구나 자신의 노력과 능력에 따라.

공평하게 기회를 부여받을 수 있다는 우리 사회의 믿음을 뿌리부터 흔들리게 만들었

다 한편 고등교육에 관한 국민의 관심은 실로 지대하고 우리 사회의 교육열도 상당히.

높은바 공정한 입시를 믿었던 수험생과 학부형의 분노나 불신 역시 쉽게 해소되지 않,

을 것으로 보인다 피고인들의 이 사건 범행이 사회 전반에 가져온 유 무형의 결과나. ․

파급효과는 실로 크다고 할 것이다.

다만 당해 학생에 대한 이화여대 입학 자체가 취소되기에 이르는 등 피고인들의 행

위로 인한 부당한 결과가 사후적으로나마 시정되었다.

피고인 최 희 피고인 이 준 피고인 이 옥 공통된 양형요소, ,○ ○ ○ ○

피고인들은 이화여대 재학생 졸업생은 물론 사회 일반의 사표 가 되어야 할, ( )師表

대학교수로서 진리와 정의를 가르치고 엄정한 고등교육과 공명정대한 학사관리를 실시

하여야 할 책무가 있음에도 불구하고 특정 수강생에 대하여 허위의 출석인정 성적평,

가 등 학사특혜를 부여하도록 하거나 직접 이를 실행하여 이화여대의 학적관리의 공‘ ’

정성과 적정성을 훼손하였다 뿐만 아니라 피고인들의 이 사건 범행으로 말미암아 대.

학에서마저 평등하고 공정한 평가절차와 시스템이 붕괴된 것 아니냐는 심각한 우려가

제기되고 학생의 실력이 아닌 다른 외부적인 요인에 따라 평가가 좌우되는 것 아니냐,
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는 사회 전반의 의구심도 증폭되었다 교육열과 취업난에 성적에 대한 관심이 지대한.

대학생 학부형이 품게 된 불신도 적다고 할 수 없고 이른바 명문대학으로서 선망의, , ‘ ’

대상이었던 이화여대를 사랑하고 아꼈던 재학생 졸업생 교 직원의 분노도 적지 않, , ․

다 무엇보다 교과목을 최선을 다해 수강하였고 공정한 평가를 기대하였던 수강생들의.

허탈감과 배신감은 보상받을 길이 없다 대학에 대한 신뢰 자체를 허물어뜨리고 우리. ‘ ’

사회를 지탱하는 공정성이라는 가치를 심각하게 훼손하는 등 피고인들의 이 사건 범‘ ’

행이 사회 전반에 가져온 유 무형의 결과나 파급효과는 실로 크다고 할 것이다.․

다만 학사특혜가 부여된 학생의 학업성적부는 교육부 감사 이후 모든 교과목에서 F

성적등급 내지 불합격 가 부여된 것으로 수정되는 등 피고인들의 행위로 인한 부당U( )

한 성적평가가 사후적으로나마 시정되었다 피고인들의 제자 등 다수의 이화여대 졸업.

생 재학생 동료 교수들이 피고인들에 대한 선처와 함께 피고인들이 국가와 사회를 위, ,

해 다시 일할 수 있는 기회를 부여받을 수 있기를 탄원하고 있다.

피고인 남 곤 개별 양형요소○ ○

피고인은 당시 입학처장으로서 이화여대의 입학 관련 업무를 총괄하는 책임자였음

에도 사회 유력인사의 딸이라는 수험생을 위하여 면접평가 과정에서 부당한 영향력을‘ ’

행사하였고 입시의 공정성에 대한 크나큰 불신을 야기시켰다 또한 피고인은 이화여. , ‘

대 특혜 의혹의 진실과 책임 소재가 밝혀지기를 바라는 국민의 염원을 뒤로 한 채 자’ ,

신이 행한 부정한 언행을 숨기는 데 급급하여 국회 청문회에서 거짓 진술을 하기에 이

르렀다 이처럼 피고인의 이 사건 범행과 위 범행이 가져온 결과가 상당히 중함에도.

피고인은 공소사실 전반을 부인하였다 위와 같은 사정은 피고인에게 불리한 정상이다. .

다만 피고인은 장기간의 구금기간 동안 년 넘게 헌신한 이화여대의 명예를 훼손10



- 165 -

하고 사회적 물의를 야기한 데 대한 책임을 통감하고 입학처장으로서 부적절하고 잘못

된 행동을 하였다는 점 자체는 인정하고 크게 반성한다는 입장을 누차 밝혔다 피고인.

은 제자의 학업을 돕고 지속적인 연구 활동을 하면서 학계 및 문화 발전에 이바지하였

고 사회과학대학 학부장 입학처장으로 재직하며 이화여대를 위해 헌신하였으며 이 사, ,

건 범행으로써 사적인 이익을 도모하거나 공모관계에 있는 사람으로부터 범행의 대가

를 취득하지는 않았다 또한 피고인은 이 사건 이전에 형사처벌을 받은 전력이 전혀. ,

없고 다수의 이화여대 졸업생 교직원 동료 교수들이 피고인들에 대한 선처와 함께, , ,

피고인들이 국가와 사회를 위해 다시 일할 수 있는 기회를 부여받을 수 있기를 탄원하

고 있다 위와 같은 사정은 피고인에게 유리한 정상이다. .

그 밖에 피고인의 연령과 성행 환경 가족관계 이 사건 범행의 동기 및 경위 수단, , , ,

과 결과 범행 전후의 정황 등 이 사건 변론에 나타난 여러 양형요소를 참작하여 주문,

과 같이 형을 정한다.

피고인 최 희 개별 양형요소○ ○

피고인은 당시 총장으로서 이화여대의 대표이자 교무 전반을 통할하는 대학 교육과

정의 최고책임자였다 그럼에도 피고인은 교수와 학부모 관계 이상의 관계를 쌓아온.

사람으로부터 자녀에 대한 학사특혜를 부탁받고 친분이 두터운 동료교수에게 다시 이‘ ’

를 부탁하며 그 동료교수는 그 지시를 거스르기 어려운 겸임교수에게까지 부탁하여 특

정 수강생에 대한 허위의 출석인정 성적평가가 이루어지도록 하였다 총장을 정점으로, .

평교수 겸임교수가 부탁과 지시로 얽혀진 채 학사특혜 를 위해 합심한 듯 개입한 모, ‘ ’

습 역시 최고의 지성을 양성하고 국가와 인류사회에 이바지함을 목적으로 설립된 이화

여대의 본래 모습과도 너무나도 떨어져 있다 헌법은 대학과 교수의 자유를 보장하였.
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고 법률이나 세속의 기준으로 재단할 수 없는 대학의 고유한 영역을 존중하였으나 이,

러한 존경과 신뢰는 배신으로 돌아왔고 부당한 권력에 맞서 분연히 떨쳐 일어났고 희,

생을 자처했던 대학에 대한 존경과 고마움은 허탈감과 상처로 돌아오게 되었다 또한. ,

피고인은 이화여대 특혜 의혹의 진실과 책임 소재가 밝혀지기를 바라는 국민의 염원‘ ’

을 뒤로 한 채 최 원과의 관계를 숨기는 데 급급하여 국회 청문회에서 거짓 진술을, ○

하기에 이르렀다 이처럼 피고인의 이 사건 범행과 위 범행이 가져온 결과가 상당히.

중함에도 피고인은 공소사실 전반을 부인하거나 총장으로서 부당하게 관여한 바가 없

다는 취지로 변명하였다 위와 같은 사정은 피고인에게 불리한 정상이다. .

다만 피고인은 장기간의 구금기간 동안 이화여대 이화여대 재학생 교수 관계자, , , ,

그리고 국민 모두에 대하여 년 넘게 헌신한 이화여대의 명예를 훼손하고 사회적 물20

의를 야기한 데 대한 책임을 통감한다는 의사를 누차 밝혔고 총장으로서 나머지 피고

인들을 대신하여 이화여대 특혜 의혹 에 대한 모든 비난과 책임을 감수하겠다는 입장‘ ’

까지 밝혔다 피고인은 제자의 학업을 돕고 지속적인 연구 활동을 하면서 학계 및 문.

화 발전에 이바지하였고 학생부처장 학생처장 연구처장 산학협력단장 사범대학장을, , , ,

거치며 이화여대를 위해 헌신하였으며 총장으로 선임된 후에는 한층 높은 수준의 교,

육 연구 시스템을 구축하기 위해 다방면으로 노력하였으며 이화여대의 경쟁력 강화와,

글로벌 역량의 배양 그리고 졸업생들의 성공적인 사회 진출을 위하여 최선을 다하였,

던 것으로 보인다 또한 피고인은 이 사건 이전에 형사처벌을 받은 전력이 전혀 없다. , .

한편 피고인은 국회 청문회 당시 건강 상태에 좋지 못하였고 실제로 도중에 병원으로

이송되기도 하였다 위와 같은 사정은 피고인에게 유리한 정상이다. .

그 밖에 피고인의 연령과 성행 환경 가족관계 이 사건 범행의 동기 및 경위 수단, , , ,
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과 결과 범행 전후의 정황 등 이 사건 변론에 나타난 여러 양형요소를 참작하여 주문,

과 같이 형을 정한다.

피고인 이 준 개별 양형요소○ ○

피고인은 당시 체육과학부 학부장으로서 학장의 명을 받아 학생의 학습과 생활지도

를 관장하는 책임자였다 그럼에도 피고인은 학장의 부당한 학사특혜 부탁을 그대로. ‘ ’

수용하는 것은 물론 학부장의 부탁을 거스르기 어려운 초빙교수 시간강사에게까지 이,

를 전달하여 특정 수강생에 대한 허위의 출석인정 성적평가가 이루어지도록 하였다, .

위와 같은 사정은 피고인에게 불리한 정상이다.

다만 피고인은 특검 조사 이래 이 법정에 이르기까지 공소사실을 대체로 모두 인정

하고 자백하면서 자신의 잘못을 뉘우치고 반성한다는 의사를 밝혔다 피고인은 체육과.

학부에 입학한 체육특기자가 되도록 계속 재학하면서 학업을 이어나갈 수 있도록 배려

하겠다고 생각한 측면도 없지는 않아 보이고 특정 수강생에게 성적을 부여하기 위하,

여 다른 일반 수강생에게 도저히 납득할 수 없는 성적을 부여하거나 낙제 처리까지 하

였던 것은 아니다 피고인이 학사특혜로써 사적인 이익을 도모하거나 공모관계에 있. ‘ ’

는 사람으로부터 범행의 대가를 취득하지는 않았고 이 사건 이전에 형사처벌을 받은,

전력이 전혀 없다 피고인은 여 년 동안 이화여대 교수로 재직하면서 제자의 학업을. 10

돕고 지속적인 연구 활동을 하면서 학계 및 문화 발전을 위해 노력하였고 사회체육교

육센터장 학부장으로 재직하면서 대학을 위해 봉사하였다 위와 같은 사정은 피고인에, .

게 유리한 정상이다.

그 밖에 피고인의 연령과 성행 환경 가족관계 이 사건 범행의 동기 및 경위 수단, , , ,

과 결과 범행 전후의 정황 등 이 사건 변론에 나타난 여러 양형요소를 참작하여 주문,
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과 같이 형을 정한다.

피고인 이 옥 개별 양형요소○ ○

피고인은 지속적으로 불출석한 특정 수강생에 대하여 교과이수를 전제로 성적을 부

여하고 결석시간 수를 임의로 정하였다 위와 같은 사정은 피고인에게 불리한 정상이.

다.

다만 피고인은 출석인정에 잘못이 있었다는 점 자체는 인정하고 있고 체육특기자,

의 경우 학업성취도가 다소 떨어지는 경우가 종종 있고 일반 수강생에 비하여 출석도

용이하지 않은 경우가 보다 빈번히 발생할 수 있어 담당교수로서의 재량을 발휘하여

체육특기자를 일정 부분 배려하겠다고 생각한 측면도 없지는 않아 보인다 피고인이.

특정 수강생에게 성적을 부여하기 위하여 다른 일반 수강생에게 도저히 납득할 수 없

는 성적을 부여하거나 낙제 처리까지 하였던 것은 아니고 실제로 피고인은 담당교수,

로서 수강생과 수차례 이메일을 주고받으면서 교과 목표를 이해시키려고 노력하였고

과제물의 첨삭 지도도 실시하였으며 수강생 중 가장 낮은 성적을 부여하였다 피고인.

은 여 년 동안 이화여대 교수로 재직하면서 이화여대를 위해 헌신하였고 제자의 학25

업을 돕고 지속적인 연구 활동을 하면서 평생체육부 위원 한국운동역학회 회YWCA ,

장을 역임하는 등 학계 및 문화 발전을 위해 노력하였다 또한 피고인은 이 사건 이전. ,

에 형사처벌을 받은 전력이 전혀 없다 위와 같은 사정은 피고인에게 유리한 정상이다. .

그 밖에 피고인의 연령과 성행 환경 가족관계 이 사건 범행의 동기 및 경위 수단, , , ,

과 결과 범행 전후의 정황 등 이 사건 변론에 나타난 여러 양형요소를 참작하여 주문,

과 같이 형을 정한다.

피고인 하 희[ ]○
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법률상 처단형의 범위 벌금 만 원 만 원1. : 5 ~ 1,500

양형기준에 따른 권고형의 범위 벌금형이므로 양형기준이 적용되지 아니함2. :

선고형의 결정 벌금 만 원3. : 500

피고인은 교과목의 온라인 수강을 대리로 진행하도록 하여 관계자의 업무K-MOOC

를 방해하고 인터넷 기반의 교과목이 오프라인 교과목과 마찬가지로 수강생들이 열심

히 참여하고 노력한 만큼에 상응하는 성적을 받을 수 있을 것이라는 신뢰를 깨트렸다.

위와 같은 사정은 피고인에게 불리한 정상이다.

다만 피고인은 공소사실을 대체로 모두 자백하고 깊이 뉘우치며 반성하고 있고 온,

라인 대리수강으로 부정한 대가를 취하지는 아니하였으며 이 사건 이전에 형사처벌을,

받은 전력이 전혀 없다 위와 같은 사정은 피고인에게 유리한 정상이다. .

그 밖에 피고인이 이혼 후 두 아들을 키우는 가장 임에도 파산 및 면책선고를( )家長

받는 등 경제적으로 상당히 어려운 상황에 있는 것으로 보이는 점과 아울러 피고인의

연령과 성행 환경 가족관계 이 사건 범행의 동기 및 경위 수단과 결과 범행 전후의, , , , ,

정황 등 이 사건 변론에 나타난 여러 양형요소를 참작하여 주문과 같이 형을 정한다.

1. 피고인 최 원에 대한 사문서위조미수의 점○

가. 공소사실의 요지

피고인은 말경 내지 초순경 피고인이 운영하는 얀 기업 직원인 안2015. 11. 12. ○

연에게 사단법인 대한승마협회장 명의의 직인을 만들라고 지시하였으나 안 연으로○ ○

부터 실물이 없어서 불가능하다는 말을 듣게 되자 위 안 연에게 독일에서 정 라를, ○ ○

도와주고 있는 데 드 윤 에게 보내줄 수 있도록 어떤 식으로든 대한승마협회장의‘ ’○○
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직인이 있고 내용은 비어 있는 대한승마협회장 명의의 공문을 만들라고 지시하였다.

위와 같은 피고인의 지시에 따라 안 연은 그 무렵 서울 강남구 언주로 길174 26○

에 있는 미승빌딩 소재 얀 기업 사무실에서 컴퓨터를 이용하여 글 빈 문서‘ (HWP)'○ 

상단에 대한승마협회장 명칭 등을 기재하고 공문의 수신자와 제목 및 내용 부분을 공,

란으로 하고 공문 하단 대한승마협회장의 직인 부분과 담당자 결재 부분은 기존에 자,

신이 에 보관하고 있던 대한승마협회의 실제 공문을 캡처한 후 해당 부분을 오려USB

내어 붙이는 등의 방법으로 내용 등을 공란으로 남겨 둔 대한승마협회장 명의의 공문

부를 작성한 다음 경 피고인에게 보고하고 이를 위 데 드 윤에게 이1 , 2015. 12. 8. ○○

메일과 카카오톡을 이용하여 송부하였다.

이로써 피고인은 안 연 데 드 윤과 공모하여 행사할 목적으로 사실증명에,○ ○○

관한 사문서인 대한승마협회장 명의의 공문을 위조하려고 하였으나 미수에 그쳤다.

나. 문서 해당 여부에 관한 판단

1) 관련 법리

형법상 문서에 관한 죄에 있어서 문서라 함은 문자 또는 이에 대신할 수 있는,

가독적 부호로 계속적으로 물체상에 기재된 의사 또는 관념의 표시인 원본 또는 이와

사회적 기능 신용성 등을 같게 볼 수 있는 기계적 방법에 의한 복사본으로서 그 내용,

이 법률상 사회생활상 주요 사항에 관한 증거로 될 수 있는 것을 말한다 대법원, ( 2006.

선고 도 판결 등 참조 그러나 컴퓨터 모니터 화면에 나타나는 이미지1. 26. 2004 788 ).

는 이미지 파일을 보기 위한 프로그램을 실행할 경우에 그때마다 전자적 반응을 일으

켜 화면에 나타나는 것에 지나지 않아서 계속적으로 화면에 고정된 것으로는 볼 수 없

으므로 형법상 문서에 관한 죄에 있어서의 문서에는 해당되지 않는다고 할 것이다 대, ‘ ’ (
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법원 선고 도 판결 대법원 선고 도 판2007. 11. 29. 2007 7480 , 2008. 4. 10. 2008 1013

결 대법원 선고 도 판결 등 참조, 2010. 7. 22. 2010 4002 ).

2) 판단

가) 이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거에 의하면 안 연이 컴퓨터에서 구, ○

동되는 한글과컴퓨터 글 프로그램을 이용하여 자 대한승마협회장 명의‘ ’ 2015. 11. 5.

의 문서 특 쪽 가 캡처된 이미지 파일 중 직인의 인영이 나타난 부분 결재( 8920, 8989 ) ‘ ’ , ‘

라인 부분을 오려내기 명령의 작업을 한 다음 붙이기 명령의 작업을 하고 전무이’ ‘ ’ ‘ ’ , ‘

사 김 찬 등의 글자를 입력하여 위 대한승마협회장 명의의 문서와 유사한 형식을 갖’○

추되 수신자 제목 본문 내용 등이 공란으로 되어 있는 문서파일 이하 이 사건, , , HWP ( ‘

문서파일이라고 한다 을 생성한 사실 특 쪽 이하 특 쪽 안 연은 데’ ) ( 8977 , 8921, 8990 ), ○ ○

드 윤 한국명 윤영식 에게 이메일을 전송하면서 이 사건 문서파일을 첨부하였으며( )○

카카오톡으로도 이를 전송한 사실 특 쪽 이하 을 인정할 수 있다( 8992 ) .

나) 위 인정사실을 앞서 본 법리에 비추어 보면 이 사건 문서파일은 그 자체로는,

고정되어 시각적 방법에 의해 이해할 수 있는 것이 아니므로 형법상 문서에 관한 죄,

에 있어서의 문서에 해당하지 않는다 할 것이다 특별검사보 및 파견검사는 공판기일‘ ’ (

에서 특 쪽에 나타난 문서는 이 사건 문서파일을 출력하여 그 출력본을 증거8921, 8990

로서 제출한 것이라고 진술하였다 또한 안 연은 특검에서 피고인에게 만든 것을 보). ‘○

여드린 적은 없는 것으로 기억합니다 데 드 윤이 어떻게 사용하였는지 알지 못합, ○○

니다 라고 진술하였고 특 쪽 이 사건 문서파일이 안 연의 와 같은 저장매체’ ( 8979 ), USB○

등에 전자적 형태로서 저장된 상태를 넘어 계속적으로 물체상에 기재된 형태의 문서로

서 화체되었다고 볼 만한 아무런 자료가 없다.
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다) 따라서 피고인이 안 연에게 지시하여 이 사건 문서파일을 작성케 하고 데○ ○

드 윤에게 이를 송부하였다 하더라도 행사할 목적으로 문서를 작성한 때 즉 실행‘ ’ ,○

의 착수에 이르렀다고 볼 수 없고 달리 이를 인정할 증거가 없다, .

다. 소결

결국 피고인에 대한 사문서위조미수의 점에 관한 이 부분 공소사실은 범죄사실의

증명이 없는 경우에 해당하므로 형사소송법 제 조 후단에 의하여 무죄를 선고한다325 .

2. 피고인 남 곤에 대한 위계공무집행방해의 점○

가. 공소사실의 요지

피고인은 경 이화여대 총장 최 희 등과 공모하여 정 라를 이화2014. 9. ~ 10. ○ ○

여대 체육과학부에 부정하게 입학시키기 위해 최 희에게 정 라에 대한 수시모집 체○ ○

육특기자전형 진행경과 등을 보고하면서 하순경 년 수시입시 지원 정, 2014. 9. ‘2015 ○

연 청담고 양 관련 건이라는 안건 제목으로 향후 조치사항을 내락 받고자 한다는( 3) ’

내용을 기재한 특이사항 보고 문서를 작성하여 최 희에게 보고하였다‘ ’ .○

그런데 피고인은 경 정 라의 이화여대 체육특기자 입시 및 학사관리2016. 10. ○

특혜 의혹이 제기되어 검찰에서 수사가 진행되고 또한 위와 같은 의혹에 대한 이화여,

대 학교법인 특별감사위원회의 자체 감사 감사기간 와 교( 2016. 10. 24. ~ 2016. 12. 1.)

육부의 특별사안감사 감사기간 를 통해 피고인 등에 대( 2016. 10. 31. ~ 2016. 11. 15.)

한 징계 및 수사기관 고발 절차 등이 예정되자 최 희 등과 공모하여 정 라를 이화, ○ ○

여대 체육과학부에 부정하게 입학시킨 사실을 숨기기 위하여 같은 달 경 이화여대27.

에 있는 자신의 연구실에서 컴퓨터를 이용하여 위 특이사항 보고에 기재되어 있던 정‘ ’

라에 대한 부정입학 사실과 관련된 문구인 특기자 전형에 지원한 정 연 양 서류평‘○ ○
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가 결과 오해의 여지가 있어서 그 경과를 보고하고 향후 조치사항을 내락 받고자 함,

김 숙 건강과학대학장 처장에 정양 지원 구두 통지 심사 채점 결과 검토 지시 채점, ,○

결과 점 만점 획득 확인 향후 노란 예상 쟁점 평가의 공정성 서류제출 및 서류심800 , , ,

사 시점 서류평가 기준 등을 삭제하는 등의 방법으로 마치 단순히 체육특기자전형의, ’

진행경과만을 보고하는 문서인 것처럼 위 특이사항 보고 문서를 조작하였다‘ ’ .

그 후 피고인은 경 이화여대에서 김 래 신 식 등 교육부 특별사2016. 11. 11. ,○ ○

안감사 담당자들로부터 정 라의 이화여대 체육특기자 입시와 관련된 감사를 받으면서○

최 희 총장으로부터 정 라를 뽑아라는 지시를 받은 사실이 없다는 등의 변명을 하‘ ’○ ○

면서 최 희 총장에게는 위와 같이 조작한 특이사항 보고 문서를 이용해 정 라가 입‘ ’○ ○

시에 지원한 사실만을 보고하였다는 취지로 진술하고 같은 달 경 그 조작 사실 등, 14.

을 모로는 위 특별사안감사 담당자들에게 위와 같이 조작한 특이사항 보고를 마치‘ ’

하순경 진정하게 작성된 것처럼 제출함으로써 위 교육부 특별사안감사 담당2014. 9.

자들로 하여금 정 라의 입시 의혹과 관련된 피고인과 최 희 김 숙 등의 공모관계,○ ○ ○

등 비리사실을 확인하지 못하도록 하였다.

이로써 피고인은 위계로써 위 김 래○ 53) 등 교육부 특별사안감사 담당자들의 감사

업무에 대한 정당한 직무집행을 방해하였다.

나. 피고인 남 곤 및 변호인의 주장 요지○

1) 피고인은 최 희로부터 정 라에 대한 부정한 선발지시를 받지 않았고 김 숙과○ ○ ○

이에 관하여 공모하지도 않았으므로 피고인과 최 희 김 숙과의 공모관계 등 비리사, ,○ ○

실을 확인하지 못하도록 방해할 수는 없다.

53) 공소장에 기재된 김 재는 김 래의 명백한 오기이다‘ ’ ‘ ’ .○ ○
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2) 특이사항 보고의 내용에 비추어 피고인의 입시전형에 관한 공정관리 의지가 나

타나 있을 뿐 공모관계의 증거가 될 수도 없고 피고인은 이화여대 자체감사를 준비하,

면서 체육과학부 교수들에게 누가 될 수 있다고 생각하여 오해가 불거질 수 있는 문구

를 일부 간략화하였을 뿐 공무집행을 방해할 범의가 전혀 없었다.

3) 피고인은 교육부 감사관에게 적극적으로 간략화된 특이사항 보고를 제출한 것이

아니라 그 요청에 따라 이를 출력하여 제출하고 이메일로 전송하였던 것이므로 교육,

부 감사관의 오인 등을 일으키게 하여 이를 이용할 생각이 전혀 없었고 교육부는 피,

고인 최 희 김 숙에 대하여 징계조치 및 고발 내지 수사의뢰를 하였으므로 그릇된, ,○ ○

행위나 처분에 이르지도 않았다.

다. 판단

1) 인정사실

이 법원이 적법하게 채택하여 조사한 증거들에 의하면 다음과 같은 사실이 인정

된다.

가) 피고인은 경 다음 표 좌측과 같은 특이사항 보고라는 제목2014. 9. 24. 14:01 ‘ ’

의 한글과컴퓨터 글 프로그램의 문서파일을 작성하였고 이하 구파일이라고‘ ’ HWP ( ‘ ’

한다 경 다음 표 우측과 같이 구파일을 수정하였다 이하 신파일), 2016. 10. 27. 15:07 ( ‘ ’

이라고 한다 교 쪽 특 쪽)( 196 , 1553 ).

자 수정 전2014. 9. 24.

특이사항 보고 구파일( )

자 수정 후2016. 10. 27.

특이사항 보고 신파일( )

특이사항 보고

안건 년 수시입시 지원2015

정 연 청담고 양 관련 건( 3)○

특이사항 보고

안건 년 수시입시 지원 정 라2015 ○

청담고 양 관련 건( 3)
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나) 교육부는 정 라의 체육특기자 입시특혜 의혹 및 출석 학점 부여 등 학사특‘ ○ ․

혜 의혹 사안에 관하여 부터 까지 총 명의 인원을 투입하’ 2016. 10. 31. 2016. 11. 15. 15

여 특별사안감사를 실시하였다.

다) 한편 학교법인 이화학당은 체육특기생 입학 및 학사 관련 특별감사위원회를‘ ’

구성하고 부터 까지 자체 감사를 진행하기로 결정하였다2016. 10. 24. 2016. 12. 1. .

라) 피고인은 교육부 감사관 김 래 신 식에게 제 차 문답에서, , 2016. 11. 11. 1○ ○

내용 특기자 전형에 지원한

정 연 양 서류평가 결과○

오해의 여지가 있어서 그 경과를

보고하고 향후 조치사항을 내락

받고자 함

상황일지

월 일 수시원서 접수 마감9 15 ,

정 연 양 특기자 전형 응시○

명 모집에 명 지원6 111 ,

대 경쟁률18.5 1

월 일 체육과학부 박 하 이 준 교수9 22 /○ ○

서류심사

상담부처장 미실시

김 숙 건강과학대학장 처장에○

정양 지원 구두 통지

심사 채점 결과 검토 지시

채점 결과 점 만점 획득 확인800

월 일 면접예정10 18

향후 논란 예상 쟁점

평가의 공정성

서류제출 및 서류심사 시점

서류평가 기준

향후 조치계획

공정관리위원회 안건 상정 및 심

의과정

심사기준표 소급 적용 재 채점

면접관리위원 엄격관리

내용 정 라 양 특기자전형 지원○

사실과 향후 절차 보고

상황일지

월 일 수시원서 접수 마감9 15

정 라 양 특기자 전형 응시○

명 모집에 명 지원6 111 ,

대 경쟁률18.5 1

월 일 체육과학부 박 하 이 준 교수9 22 /○ ○

서류심사

상담부처장 미실시

월 일 면접예정10 18

향후 조치계획

공정관리위원회 안건 상정 및 심

의

면접관리위원 엄격관리
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오전 시경 총장실에서 장 요약자료를 이용해 보고했다라고 진술하였‘2014. 9. 22. 10 1 ’

고 교 쪽 제 차 문답에서 총장에게 보고한 관련 자료를 제출하는데( 181 ), 2016. 11. 14. 2 ‘

동의한다 컴퓨터 원본파일에 대한 현장 열람에 동의하고 관련 파일을 이메일로 제출,

하겠다고 진술하였다 교 쪽’ ( 194 ).

마) 이 식 부총리 겸 교육부장관은 정부서울청사 합동브리핑실에서2016. 11. 18.○

교육부 특별사안감사 결과를 발표하였고 교육부는 같은 날 교육부 정 라 특혜 의, ,「 ○

혹 관련 감사 결과 발표 라는 제목의 보도자료를 배포하였다 위 보도자료에는 체육.」

특기자 입시특혜에 관하여 입학처장은 금메달리스트가 있으니 뽑으라고 강조하였고“

지침과 달리 금메달 반입을 허가하는 등 면접평가에 부당하게 개입하였다 고 기재되었”

다 검 쪽( 622, 623 ).

바) 교육부장관은 서울중앙지방검찰청에 피고인 김 숙 박 하 이2016. 11. 27. ‘ , , ,○ ○

옥 이 준 박 수 안 희 명에 대하여 위 명이 공모하여 정 라가 최종합격이, , , ’ 7 7○ ○ ○ ○ ○

되도록 하는 등 업무방해를 하였다는 혐의로 고발하였고 교 쪽 이하 검 쪽 이하( 1 , 1671 ),

최 희 최 원 정 라 명에 대하여 위 명이 피고인 김 숙 등 학교 관계자들과‘ , , ’ 3 3 ,○ ○ ○ ○

사전공모 하에 정 라를 합격시킨 것이 아니냐는 의혹이 짙다고 판단된다며 업무방해○

혐의로 수사의뢰를 하였다 검 쪽 이하( 1704 ).

사) 고등교육법 사립학교법 교육부 감사규정 교육부훈령 제 호 일, , ( 179 , 2016. 7. 7.

부개정 은 감사의 적용 범위 감사에 필요한 조치 요구 감사의 방법 감사 결과의 처) , , ,

리 등에 관하여 별지 관련 규정 기재와 같이 정하고 있다[ 3] .

2) 교육부 특별사안감사 담당자들의 오인 및 감사업무에 대한 방해 여부

가) 피고인의 위계행위의 내용
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이 부분 공소사실에 적시된 피고인의 위계행위의 내용은 피고인이 최 희, ① ○

로부터 정 라의 선발지시를 받지 않았고 신파일을 이용하여 최 희에게 보고하였다는○ ○

취지로 진술한 행위 구파일을 신파일로 조작하여 신파일이 진정하게 작성된 것처, ②

럼 제출한 행위인바 피고인의 이러한 행위가 위계에 의한 공무집행방해죄의 위계에,

해당하는지 또한 피고인의 위와 같은 행위로 인하여 교육부 특별사안감사 담당자들의,

구체적인 직무집행을 저지하거나 현실적으로 곤란하게 하는 데까지 이르렀는지에 관하

여 차례로 살펴본다.

나) 피고인이 허위진술을 한 부분

피의자는 진술거부권과 자기에게 유리한 진술을 할 권리와 유리한 증거를 제

출할 권리가 있으며 수사기관에 대하여 진실만을 진술하여야 할 의무가 있는 것은 아

닌바 교육부 특별사안감사라고 하여 피고인에게 진실을 진술하여야 할 의무가 있다고,

보기 어려우므로 감사담당관에게 허위 진술한 부분은 위계에 의한 공무집행방해죄에서

의 위계에 해당하지 않는다.

다) 조작된 특이사항 보고를 제출한 부분‘ ’

위 인정사실로부터 알 수 있는 다음과 같은 사정에 앞서 이화여대 입시 관련‘

업무방해의 점에서 살펴본 사정을 더하여 보면 교육부 특별사안감사에서 피고인과 문’ ,

답을 실시한 교육부 감사관 김 래 신 식의 오인 착오 부지가 발생하였다고 보기, , ,○ ○

어렵고 이들의 오인 등으로 인하여 그릇된 처분이 이루어지거나 구체적인 직무집행이,

저지되었다고 인정하기 어렵다.

(1) 교육부 특별감사의 성격

가( ) 교육부장관은 관계 법령에 따라 사립학교 등 감사대상기관에 대하여 감
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사를 실시하기로 결정한 사안에 관하여 서류 등 관련 물적 자료 관계자 등을 검토 조, ,

사하고 사실관계를 파악할 권한 및 의무가 있는바 감사 담당자는 감사대상기관 피감, ,

사자가 제출한 자료나 진술을 그대로 모두 진실하다고 받아들이는 것이 아니라 스스로

그 진위 여부에 관한 인식 판단하는 과정을 거치게 된다.․

나( ) 더욱이 교육부장관은 관계자에 대한 출석 답변 서류 및 물품 등의 제,․

출 전산정보시스템에 입력된 자료의 조사 등을 요구할 수 있어 감사활동을 수행하는,

데 필요한 다양한 조치를 취할 수 있고 관계 법령상 사립학교 및 소속 교직원은 특별

한 사정이 없는 한 이러한 감사활동에 협조할 의무가 있다고 해석되며54) 교육부장관,

은 감사 결과에 따라 징계 문책 경고 주의 수사의뢰 고발 등 다양한 처분을 행할, , , , ,

수 있다.

다( ) 이러한 관련 규정에 의하면 교육부 특별사안감사는 감사대상 사건에 대

한 사실상 수사에 가까운 강도 높은 감사로 볼 수 있고 행정청이 통상적으로 수행하‘ ’ ,

는 신청 출원 관련 수리 심사업무 인 허가 관련 업무와 동일선상에서 비교할 수는,․ ․ ․

없다.

라( ) 또한 당시 정 라 특혜 의혹이 커다란 사회적 주목을 받으면서 교육부‘ ’○

는 대 내외적으로 이화여대에 대한 철저한 감사를 공표한 상황이었고 더욱이 감사,․

결과가 나오기 이전부터 의혹 교수들에 대한 이화여대 내부는 물론 사회 전반의 비판‘ ’

여론이 거세지면서 관계자들이 책임을 면하거나 감경하고자 관련 의혹을 부인하거나,

사후적인 성적근거자료 등의 조작 가능성도 상당히 높아졌다.

(2) 피고인의 특이사항 보고 제출 경위‘ ’

54) 사립학교법은 학교법인의 이사장 등에 대하여 교육부장관의 서류제출 등 명령에 위반한 경우 형사처벌할 수 있고 보고사항,

에 허위나 누락이 있는 경우 과태료에 처한다고 규정하고 교육부 감사규정 역시 감사대상기관의 소속 직원 등은 정당한 사,

유가 없으면 교육부장관의 조치 요구에 따라야 한다고 규정하고 있다.
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피고인은 경 입학처장실에서 이미 구파일을 신파일로 수정해2016. 10. 27.

둔 상태였고 한편 피고인은 경 입학처장직에서 물러났으며 이로부터 약, 2016. 10. 30.

주 이상이 지나서 교육부 특별사안감사 중 제 차 문답이 있은 교육부2 2 2016. 11. 14.

감사관의 요청에 따라 입학처 직원들의 양해를 얻은 다음 입학처장실로 교육부 감사관

과 동행하여 신파일을 출력 제출하고 교육부 감사관의 이메일 계정으로 전송한 것으․

로 보이는바 피고인이 신파일을 적극적으로 교육부 감사관에게 제출하려고 했던 것은,

아니고 교육부 감사관에 대한 제출을 위하여 구파일을 신파일로 수정한 것을 아니라고

보인다.

(3) 교육부 특별사안감사의 결과

가( ) 감사담당관이 이 부분 공소사실과 같이 피고인 최 희 김 숙 등의 공‘ , ,○ ○

모관계 등 비리사실을 인식조차 못하였던 것은 아니고 결과적으로 교육부장관은 피고’ ,

인 김 숙 등에 대하여 정 라의 합격과 관련하여 업무방해를 공모하였다는 혐의로, ○ ○

고발하였고 최 희 역시 피고인 김 숙 등 학교 관계자들과 사전공모하였다는 의혹이, ,○ ○

짙다며 마찬가지로 업무방해 혐의로 수사의뢰를 하였다.

나( ) 한편 수사의뢰는 범죄의 개연성이 농후하다고 인정되는 경우 행하는 처

분으로서 범죄 혐의가 있다고 인정되는 경우에 행하는 고발 다음으로 중 한 것으로( )重

보이고 수사의뢰와 고발 사이에는 단지 범죄의 성립 여부에 관한 소명의 정도에서만,

일부 차이가 있다고 할 것이다.

다( ) 감사담당관은 피고인과 김 숙과의 공모관계가 있다고 판단하였고 최,○ ○

희의 경우에는 공범으로서 업무방해의 개연성이 농후하다고 판단하면서도 다만 피고,

인과 최 희의 관계 전부를 명확하게 전부 규정하지 못하여 고발이라는 가장 중한 처○
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분에 이를 정도의 소명이 있다고 확신하지는 못하였을 뿐이다 그러나 교육부가 형사.

소송법에 따른 강제적인 수사 등을 진행할 권한을 가진 검찰에 수사를 요청하는 측면

에서는 수사의뢰와 고발 사이에 실질적인 차이가 없으므로 고발이 아닌 수사의뢰를,

하였다는 것만으로 교육부의 감사업무가 실제적으로 저지되었다고 보기는 어렵다.

라( ) 또한 특별사안감사의 목적 측면에서 보더라도 교육부는 언론과 국회 국‘ ’ ,

정감사 등에서 제기된 정 라에 대한 입시특혜 및 출석 학점 특혜 의혹을 감사대상‘ ’○ ․

사건으로 하여 특별사안감사를 실시하였는데 교육부에 수사기관과 같은 정도의 강력,

한 조사권한이 부여되어 있지 않은 이상 피고인과 최 희의 공모관계를 빠짐없이 낱, ○

낱이 밝히지는 못하였다고 하더라도 특별사안감사를 통하여 최 희가 입시특혜에 가‘ ’○

담한 개연성이 농후하다는 점을 확인하였으므로 특별사안감사의 목적 자체가 저지된,

것으로 보기도 어렵다.

라. 소결

그러므로 피고인에 대한 위계공무집행방해의 점에 관한 이 부분 공소사실은 범죄

의 증명이 없는 경우에 해당하므로 형사소송법 제 조 후단에 의하여 무죄를 선고하325

고 형법 제 조 제 항에 의하여 무죄 부분 판결의 요지를 공시한다, 58 2 .

5. 피고인 최 희에 대한 국회에서의증언 감정등에관한법률위반의 점·○

가. 공소사실의 요지

피고인은 경 서울 영등포구 의사당대로 에 있는 대한민국 국2016. 12. 15. 10:00 1

회 제 회의장 호에서 박 혜 정부의 최 실 등 민간인에 의한 국정농단 의혹사건3 245 ‘ ○ ○

진상규명을 위한 국정조사 특별위원회의 증인으로 출석하여 선서하였다’ .

피고인은 남 곤으로부터 이화여대 학년도 수시모집 체육특기자전형 합격자2015○
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선발 전에 서면 또는 이메일 등을 통하여 선발인원이 명이라는 사실을 보고받아 알고6

있었다.

그럼에도 피고인은 위 국정조사 특별위원회 위원장 김 태 앞에서 김 정 위원,○ ○

의 년 체육특기자전형에서 이화여대는 명을 체육특기자로 선발합니다 알고 계”2015 6 .

시지요 라는 질문에 명이라는 건 나중에 알았습니다 라고 답변하여 체육특기자 선?“ ”6 .“ ,

발인원이 명이라는 사실을 체육특기자 선발이 끝난 이후 최근에야 알게 되었다는 취6

지로 증언하였다.

이로써 피고인은 자신의 기억에 반하는 허위의 진술을 하여 위증하였다.

나. 피고인 최 희 및 변호인의 주장 요지 등○

이 부분 공소사실은 나중에를 최근에 로 임의로 해석한 것이고 당시 위원은 시‘ ’ ‘ ’ ,

기를 특정하여 질문하지 않았고 피고인 역시 시기를 특정하지 않은 채로 답하여 위증

여부가 문제될 수 있는 구체적인 증언이 이루어졌다고 보기 어려우며 피고인은 기억,

에 반하는 증언을 하지도 않았다.

다. 판단

1) 직권 판단

위원장 김 태의 고발장에는 피고발인 최 희에 대한 고발사실로서 이 부분 진○ ○

술이 포함되지 않았으나 특 쪽 이하 앞서 유죄로 인정한 피고인의 각 진술 부분과( 5340 ),

포괄하여 일죄의 관계에 있다고 봄이 타당하므로 이 부분 진술에 관한 공소제기의 요

건이 갖추어지지 않았다고 볼 수는 없다.

2) 기억에 반하는 허위 진술의 여부

다음과 같은 진술과 전후의 질문 답변 내용을 전체적으로 살펴보면 김 정 위, , ○

- 182 -

원은 체육특기자전형 모집인원이 명이라는 사실과 정 라가 서류평가결과 위를 하였6 9○

던 사실을 전제로 입시비리에 관한 의혹에 관한 자신의 의견과 질문을 제시하려고 하

였음을 알 수 있고 피고인 역시 모집인원이 명이라는 점을 분명히 진술하였다 즉 이6 .

부분 청문의 주된 요지는 정 라는 서류평가결과 위를 하였는데 정 라를 앞서고 있‘ 9○ ○

던 명이 면접평가에서 낮은 점수를 받고 명은 결시를 하여 결국 정 라가 모집인원2 1 ○

명 안에 포함되었다는 것이고 피고인이 모집인원수를 지득한 시점은 상당히 사소한6 ’

부분이라고 할 것이다 또한 피고인 진술의 전체적인 취지를 보더라도 나중에가 특별. , ‘ ’

검사보 및 파견검사가 주장하는 최근을 의미하는 단어로 사용되었다고 단정하기 어렵‘ ’

고 이화여대가 매년 시행하는 입시전형은 매우 다양하고 그 내용도 상당히 변경되어

왔는데 제 차 청문회가 있은 로부터 약 년 개월 가까이 전인4 2016. 12. 15. 2 3 2014. 9.

경 진행된 학년도 체육특기자전형 당시의 정확한 모집인원을 계속적으로 기억할2015

수 있다고 보기도 어렵다.

따라서 피고인이 학년도 체육특기자전형의 모집인원을 합격자 선발 이전부2015

터 계속하여 기억하고 있었던 사실 이러한 기억에 반하여 나중에를 최근에라는 의, ‘ ’ ‘ ’

미로 사용하여 진술하였다는 사실 모두가 합리적인 의심 없이 증명되었다고 보기는 어

렵다.

년 체육특기자전형에서 이화여대는 명을 체육특기자로 선발합니다2015 6 .

알고 계시지요?

예 저는 사실 그 당시, ……

이렇게 세상이 시끄러워졌는데 사후라도 그것 확인 안 해 보셨습니까?

아니 명이라는 건 나중에 알았습니다, 6 .

차 서류전형 명 중에 정 라 학생은 등을 했습니다 점 만점에1 111 9 . 3000○

정 라는 점 받았습니다 등과 점 차이고 등과 점 차이가1600 . 1 1000 6, 7 50○
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라. 소결

그러므로 피고인에 대한 국회에서의증언 감정등에관한법률위반의 점에 관한 이·

부분 공소사실은 범죄의 증명이 없는 경우에 해당하므로 형사소송법 제 조 후단에325

의하여 무죄를 선고하여야 하나 이와 포괄일죄의 관계에 있는 피고인에 대한 판시 제,

항 국회에서의증언 감정등에관한법률위반죄를 유죄로 인정한 이상 주문에서 따로 무5 ·

죄를 선고하지 아니한다.

재판장 판사 김수정 _________________________

판사 장태영 _________________________

판사 장선종 _________________________

있었습니다 앞에 명이 떨어져야 자기가 합격이 됩니다. 3 .

그런데 기이하게도 최종 면접에서 정 라는 최고점을 받습니다 등을 했. 1○

습니다 앞의 명은 스스로 면접을 포기해서 명이 남았는데 명은 면접에. 1 2 2

서 탈락했습니다 그래서 합격을 했습니다 좀 이상하게 생각하지 않습니. .

까?

그 사실도 나중에 제가 다 얘기를 들었습니다 그런데 제가 오히려 조금 이.

상하게 생각한 것은 명 특기자인데 탈락한 학생도 명이 수영이었고 그다6 2

음에 합격한 학생도 명 수영이었는데 그러면 명 중에 명이 수영이 된2 6 4

다 그런 얘기를 해서 저는 교육부 감사관에도 좀 물어본 적이 있습니다, .

물론 면접위원들이……
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별지[ 1]

학교생활기록 등 관련 규정

■ 교육기본법

제 조 목적1 ( )

이 법은 교육에 관한 국민의 권리의무 및 국가지방자치단체의 책임을 정하고 교육제도와 그 운영에․ ․

관한 기본적 사항을 규정함을 목적으로 한다.

제 조 학교교육9 ( )

유아교육초등교육중등교육 및 고등교육을 하기 위하여 학교를 둔다.① ․ ․

학교의 종류와 학교의 설립경영 등 학교교육에 관한 기본적인 사항은 따로 법률로 정한다.④ ․

제 조의 학교 및 교육행정기관 업무의 전자화23 2( )

국가와 지방자치단체는 학교 및 교육행정기관의 업무를 전자적으로 처리할 수 있도록 필요한 시책을

마련하여야 한다.

■ 초중등교육법․

제 조 목적1 ( )

이 법은 교육기본법 제 조에 따라 초중등교육에 관한 사항을 정함을 목적으로 한다9 .「 」 ․

제 조 학생의 징계18 ( )

학교의 장은 교육상 필요한 경우에는 법령과 학칙으로 정하는 바에 따라 학생을 징계하거나 그①

밖의 방법으로 지도할 수 있다 다만 의무교육을 받고 있는 학생은 퇴학시킬 수 없다. , .

제 조 교육과정 등23 ( )

학교는 교육과정을 운영하여야 한다.①

제 조 수업 등24 ( )

학교의 학년도는 월 일부터 시작하여 다음 해 월 말일까지로 한다3 1 2 .①

수업은 주간전일제를 원칙으로 한다 다만 법령이나 학칙으로 정하는 바에 따라 야간수업계절수. ,② ․ ․

업시간제수업 또는 방송통신수업 등을 할 수 있다.․ ․

학교의 학기수업일수학급편성휴업일과 반의 편성운영 그 밖에 수업에 필요한 사항은 대통령령,③ ․ ․ ․ ․

으로 정한다.

제 조 학교생활기록25 ( )

학교의 장은 학생의 학업성취도와 인성 등을 종합적으로 관찰평가하여 학생지도 및 상급학교① ․

고등교육법 제 조 각 호에 따른 학교를 포함한다 이하 같다 의 학생 선발에 활용할 수 있( 2 . )「 」

는 다음 각 호의 자료를 교육부령으로 정하는 기준에 따라 작성관리하여야 한다.․

출결상황3.

그 밖에 교육목적에 필요한 범위에서 교육부령으로 정하는 사항7.

학교의 장은 제 항에 따른 자료를 제 조의 에 따른 교육정보시스템으로 작성관리하여야 한다1 30 4 .② ․

제 조의 교육정보시스템의 구축운영 등30 4( )․

교육부장관 및 교육감은 학교 및 교육행정기관의 업무를 전자적으로 처리할 수 있도록 교육정보①
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시스템 이하 정보시스템 이라 한다 을 구축운영할 수 있다( " " ) .․

제 조 목적45 ( )

고등학교는 중학교에서 받은 교육의 기초 위에 중등교육 및 기초적인 전문교육을 하는 것을 목적으

로 한다.

■ 초중등교육법 시행령․

제 조 학생의 징계 등31 ( )

법 제 조 제 항 본문의 규정에 의하여 학교의 장은 교육상 필요하다고 인정할 때에는 학생에18 1①

대하여 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 징계를 할 수 있다.

퇴학처분5.

제 항 제 호의 퇴학처분은 의무교육과정에 있는 학생외의 자로서 다음 각 호의 어느 하나에 해1 5⑤

당하는 자에 한하여 행하여야 한다.

정당한 이유없이 결석이 잦은 자2.

기타 학칙에 위반한 자3.

제 조 학기44 ( )

법 제 조 제 항의 규정에 의한 학교의 학기는 매학년도를 두 학기로 나누되 제 학기는 월24 3 , 1 3 1①

일부터 학교의 수업일수휴업일 및 교육과정 운영을 고려하여 학교의 장이 정한 날까지 제 학기, 2․

는 제 학기 종료일 다음 날부터 다음 해 월 말일까지로 한다1 2 .

제 조 수업일수45 ( )

법 제 조 제 항에 따른 학교의 수업일수는 다음 각 호의 기준에 따라 학교의 장이 정한다 다24 3 .①

만 학교의 장은 천재지변 연구학교의 운영 또는 제 조에 따른 자율학교의 운영 등 교육과정, , 105

의 운영상 필요한 경우에는 다음 각 호의 기준의 분의 의 범위에서 수업일수를 줄일 수 있으10 1

며 이 경우 다음 학년도 개시 일 전까지 관할청에 보고하여야 한다, 30 .

초등학교중학교고등학교고등기술학교 및 특수학교 유치부를 제외한다1. ( )․ ․ ․

가 주 일 수업을 실시하지 아니하는 경우 매 학년 일 이상. 5 : 220

나 주 일 수업을 월 회 실시하는 경우 매 학년 일 이상. 5 2 : 205

다 주 일 수업을 전면 실시하는 경우 매 학년 일 이상. 5 : 190

제 조 수료 및 졸업 등50 ( )

학교의 장은 학생의 교육과정의 이수정도 등을 평가하여 학생의 각 학년과정의 수료 또는 졸업을①

인정한다.

학생의 각 학년과정의 수료에 필요한 출석일수는 제 조의 규정에 의한 수업일수의 분의 이상45 3 2②

으로 한다.

■ 초중등교육법 시행규칙․

제 조 학교생활기록의 작성기준21 ( )

법 제 조 제 항에 따라 법 제 조에 따른 학교 이하 학교 라 한다 의 장은 다음 각 호의 작성기25 1 2 ( " " )①

준에 따라 학교생활기록을 작성하여야 한다.

출결상황 학생의 학년별 출결상황 등 이 경우 출결상황이 학교폭력 예방 및 대책에 관한3. : . 「
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법률 제 조의 조치사항에 따른 것인 경우에는 그 내용을 기록하여야 한다17 .」

제 항에 따른 학교생활기록의 항목별 작성기준 외에 학교생활기록의 작성 등에 필요한 사항은 교1②

육부장관이 정한다.

■ 학교생활기록 작성 및 관리지침 교육부 훈령 제 호 일부개정된 것( 195 , 2016. 12. 27. )55)

제 조 목적1 ( )

이 지침은 초중등교육법 시행규칙 제 조 제 항에 의한 초등학교중학교고등학교특수학교 등에21 2「 」․ ․ ․ ․

적용하는 학교생활기록의 작성 및 관리 방법에 대하여 필요한 사항을 규정함을 목적으로 한다.

제 조 출결상황8 ( )

수업일수 는 초중등교육법시행령 제 조의 규정에 의하여 학교장이 정한 학년별 학생이 연간 총‘ ’ 45① ․

출석해야 할 일수를 입력한다.

결석일수 지각 조퇴 결과 는 별지 제 호의 출결상황 관리 에 따라 질병무단기타로 구분‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 8 ‘ ’② ․ ․

하여 연간 총일수 또는 횟수를 각각 입력한다.

재취학 등 학적이 변동된 학생의 동 학년의 수업일수 및 출결상황은 학적변동 전 원적교 의 것과( )③

변동 이후의 것을 합산하여 입력한다.

특기사항 란에는 결석사유 또는 개근 등 특기사항이 있는 경우 학급 담임교사가 입력한다 특기‘ ’ .④

사항 중 학교폭력과 관련된 사항은 학교폭력 예방 및 대책에 관한 법률 제 조에 규정된 가17「 」

해학생에 대한 조치사항을 입력한다.

제 조 창의적 체험활동상황13 ( )

창의적 체험활동의 개 영역별 활동내용 평가방법 및 기준은 교육과정을 근거로 학교별로 정하4 ,①

며 자율활동 동아리활동 봉사활동 진로활동의 영역별 이수시간 및 특기사항 활동실적이 우수, , , , (

하거나 개별적 특성이 드러나는 사항 등 을 입력하되 초등학교 자율활동 동아리활동 봉사활) , ‘ ’, ‘ ’, ‘

동 개영역의 특기사항은 통합하여 종합적으로 기록하고 초등학교 진로활동 영역은 별도로 구’ 3 , ‘ ’

분하여 기록한다 또한 안전한 생활 초등학교 학년 은 교육과정 성취기준을 근거로 이수시. , ( 1 2 )∼

간 및 특기사항을 별도로 기록한다.

제 항의 봉사활동 영역의 실적은 학교계획에 의한 봉사활동과 학생 개인계획에 의한 봉사활동의1②

구체적인 내용을 별도의 봉사활동실적 란에 연간 실시한 봉사활동의 일자 또는 기간 장소 또는‘ ’ ,

주관기관명 활동내용 시간을 실시일자 순으로 모두 입력하며 체계적이고 지속적인 봉사활동 등, , ,

특기할 만한 사항이 있는 경우 봉사활동 특기사항란에 자세히 입력한다.

제 항의 규정에 의한 영역별 누가 기록은 공정성 객관성 투명성 신뢰도 타당도 등이 확보되도1 , , , ,③

록 서식을 개발하여 활용하되 학생의 구체적 활동 내용이 포함된 자료를 바탕으로 전산입력하여,

관리함을 원칙으로 한다.

제 조 자료의 보존18 ( )

학교의 장은 공공기록물 관리에 관한 법률 및 동법 시행령에 의거 학교생활기록부 학교생활기록(①

부 를 준영구 보존해야 한다 단 초중고 및 특수학교의 특수교육대상자 중 특수학교 기본교육) . ,Ⅰ ․ ․

과정을 적용하는 학생에 대하여는 교과학습발달상황 항목에 세부능력 및 특기사항 란을 포함하‘ ’

여 준영구 보존해야 한다.

학교의 장은 학교생활세부사항기록부 학교생활기록부 의 전산자료를 학생 졸업 후 년 동안 보( ) 5② Ⅱ
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55) 김 민 및 황 란의 학교생활기록부 작성업무에 관한 위계공무집행방해가 문제되는 시점에 시행 적용되는 각 관리지침에서○ ○ ․

일부 개정이 있었으나 내용의 큰 변화가 있다고 보기는 어려우므로 현행 관리지침을 기재하였다, .

존하여야 하며 보존기간이 종료된 후 폐기 처분하여야 한다, .

학교의 장은 제 항에 따라 준영구 보존하는 학교생활기록부 학교생활기록부 를 학생 졸업 후1 ( ) 5③ Ⅰ

년 동안 학교에서 보관하고 이후에는 공공기록물 관리에 관한 법률 시행령 제 조 제 조 제, 4 , 31 ,「 」

조에 따라 보존관리하여야 한다32 .․

제 조 자료의 정정19 ( )

학교의 학년도는 초중등교육법 제 조 수업 등 에 따라 월 일부터 시작하여 다음 해 월 말일24 ( ) 3 1 2① ․

까지로 하며 매 학년이 종료된 이후에는 당해 학년도 이전의 학교생활기록부 입력자료에 대한,

정정은 원칙적으로 금지한다.

제 항의 규정에도 불구하고 객관적인 증빙자료가 있는 경우에만 정정이 가능하며 정정시에는1 , ,②

반드시 정정내용에 관한 증빙자료를 첨부하여 정정의 사유 정정내용 등에 대하여 학교 학업성적,

관리위원회의 심의 절차를 거친 후 학교생활기록부 정정대장 별지 제 호의 의 결재 절차에( 10 1)

따라 정정 사항의 발견 학년도 담임교사가 정정 처리해야 한다 다만 제 조의 인적사항은 학업. , 6

성적관리위원회 심의를 생략할 수 있다.

학교생활기록부 정정대장은 교육정보시스템에서 제공하는 결재 절차를 거쳐 학기 중에는 전자문③

서로 관리하다가 매 학년도 말 처리가 종료되면 출력하여 증빙서류와 함께 준영구 보관한다.

별지 제 호[ 8 ]

출결상황 관리

결석2.

가 결석일수의 산정.

학칙에 의거 출석하여야 할 날짜에 출석하지 않았을 때에는 결석으로 처리한다(1) , .

나 다음의 경우에는 출석으로 처리한다. .

(3) 학교장의 허가를 받은 학교시도교육청국가를 대표한 경기 경연대회 참가 산업체“ , ,․ ․

실습과정 현장실습 훈련 참가 교환학습 현장 체험 학습 학교보건법 제 조에 따( ), , , ( ) , 8「 」

른 등교중지 등 출석하지 못한 경우”

다 질병으로 인한 결석.

라 무단 결석.

마 기타 결석.

■ 고등교육법 시행령

제 조 입학전형자료35 ( )

대학 교육대학을 포함한다 이하 이 조에서 같다 의 장은 법 제 조 제 항의 규정에 의하여 입학( . ) 34 1①

자를 선발하기 위하여 고등학교 학교생활기록부의 기록 법 제 조 제 항에 따라 교육부장관이, 34 3

시행하는 시험 이하 대학수학능력시험 이라 한다 의 성적 대학별고사 논술 등 필답고사 면접구( " " ) , ( , ․

술고사 신체검사 실기실험고사 및 교직적성인성검사를 말한다 의 성적과 자기소개서 등 교과성, , )․ ․

적 외의 자료 등을 입학전형자료로 활용할 수 있다.
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별지[ 2]

학칙 및 성적 처리에 관한 규정

학칙

개정되기 전의 것2016. 6. 16. 개정된 것2016. 6. 16.

제 조 시험38 ( )

시험은 매 학기의 중간과 학기말에 각 교과목에

대하여 정기적으로 시행한다 다만 교과목에 따. ,

라 이를 시행하지 아니할 수도 있고 임시시험을

시행할 수도 있다.

제 조 시험38 ( )

좌동( )①

시험방법은 교과목 담당교수의 재량에 따라②

필기 구술 과제물 또는 기타 방법에 의하여, ,

실시할 수 있다.

제 조 결석자에 대한 제재40 ( )

학기 수업시간의 분의 이상을 결석한 때에는1 6 1

그 교과목의 성적을 로 한다F .

제 조 결석자에 대한40 ( 처리)

좌동( )①

학생이 다음 각 호의 사유로 결석한 때에 사②

유발생 주 이내에 증빙서류를 제출하면 교과2

목 담당교수는 출석으로 인정할 수 있다.

중대한 질병으로 인한 경우1.

직계존비속의 사망으로 인한 경우2.

국제대회 연수 훈련 교육실습 등의 참가3. , , ,

에 의한 경우

그 밖에 총장이 필요하다고 인정하여 허가4.

한 경우

제 조 추가시험42 ( )

학생이 질병 기타 부득이한 사유로 학기말시①

험에 응하지 못하였을 때에는 소속 대학장의

승인을 얻어 추가시험에 응할 수 있다 다만. ,

그 성적은 제 조 제 항에 의하여 산정되는39 1

등급보다 한 등급 낮춘다.

추가시험은 당해 학기말 시험기간 종료 후 2②

주일 이내에 한하여 이를 실시할 수 있다.

제 조 추가시험42 ( )

학생이① 제 조 제 항 각 호 또는 이에 준하는40 2

사유로 시험에 응시할 수 없을 경우에 교과목

담당교수는 제 조 제 항에 따라 추가시험을38 2

시행할 수 있다. 다만 그 성적은 제 조 제, 39 1

항에 의하여 산정되는 등급보다 한 등급 낮출

수 있다.

좌동( )②

부칙 개정(2016. 6. 16. )

이 학칙은 공포한 날부터 시행한다 다만 제. , 38

조 제 조 제 조는 년 월 일부터 제, 40 , 42 2016 3 1 , 4

조 제 항 제 조의 은 년 월 일부터 제2 , 47 6 2016 9 1 ,

조 제 항은 년 월 일부터 시행한다4 1 2017 3 1 .
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성적 처리에 관한 규정

개정되기 전의 것2016. 6. 16. 개정된 것2016. 6. 16.

본조 신설( )

제 조의 결시신청5 2( )

학생이 학칙 제 조 제 항의 각 호 또는 이에40 2①

준하는 사유로 시험에 응시할 수 없을 때에는

시험개시일 전에 교과목 담당교수에게 사유를

신고하여야 한다 부득이한 사유로 사전에 신.

고하지 못한 경우에는 사유발생 일 이내에7

교과목 담당교수에게 신고하여야 한다.

교과목 담당교수는 결시자에 대해 추가시험을②

실시하거나 과제물을 부과할 수 있다.

결시자의 추가시험 등의 성적처리는 성적입력③

마감일 이전에 완료되어야 한다.

결시신청시 제출하여야 하는 증빙서류는 다음④

각 호와 같다.

질병으로 인한 경우 본교 부속병원장 또는1. :

그에 준하는 종합병원장 발행 진단서

직계존비속의 사망으로 인한 경우 가족관2. :

계증명서 및 사망진단서

국제대회 연수 훈련 교육실습 등의 참가3. , , ,

에 의한 경우 주관 기관장명의 증빙서류:

그밖에 총장이 필요하다고 인정하여 허가한4.

경우 해당 증빙서류:

부칙 개정<2016. 6. 16. >

이 규정은 년 월 일부터 시행한다2016 3 1 .
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별지[ 3]

교육부 감사 관련 규정

고등교육법■

제 조 지도감독5 ( )․

학교는 교육부장관의 지도감독을 받는다.① ․

교육부장관은 학교를 지도감독하기 위하여 필요하면 대통령령으로 정하는 바에 따라 학교의 장② ․

에게 관련 자료를 제출하도록 요구할 수 있다.

사립학교법■

제 조 보고징수등48 ( )

관할청은 감독상 필요한 때에는 학교법인 또는 사학지원단체에 대하여 보고서의 제출을 명하거나,

장부서류등을 검사할 수 있으며 이에 따른 필요한 조치를 명할 수 있다.․

조 벌칙73 ( )

학교법인의 이사장 또는 사립학교경영자 법인의 경우에는 그 대표자 또는 이사 가 다음 각호의 에( ) 1

해당할 때에는 년 이하의 징역 또는 천만원 이하의 벌금에 처한다2 2 .

4. 제 조 제 조에 의하여 준용되는 경우를 포함한다 의 규정에 의한 관할청의 명령에 위반한 때48 ( 51 )

제 조 과태료74 ( )

학교법인의 이사장감사 또는 청산인이나 사립학교경영자 법인인 경우에는 그 대표자 또는 이사( )① ․

가 다음 각호의 에 해당할 때에는 만원 이하의 과태료에 처한다1 500 .

4. 제 조 제 항 제 호제 조 제 조에 의하여 준용되는 경우를 포함한다 의 규정에 의한 보고를19 4 3 48 ( 51 )․

하지 아니하거나 보고하여야 할 사항을 허위로 또는 누락하여 보고한 때

교육부 감사규정 교육부훈령 제 호 시행( 179 , 2016. 7. 7. )■

제 조 목적1 ( )

이 규정은 공공감사에 관한 법률 및 공공감사에 관한 법률 시행령 지방자치법 제 조, 167 ,「 」 「 」 「 」

제 조 및 제 조의 지방교육자치에 관한 법률 제 조 지방자치단체에 대한 행정감사규171 171 2, 3 ,「 」 「

정 고등교육법 제 조 사립학교법 제 조 등 관계법령에 따라 교육부장관이 그 소관 업무, 5 , 48」 「 」 「 」

에 대하여 감사를 실시하는 데 필요한 사항을 규정함을 목적으로 한다.

제 조 적용범위2 ( )

이 규정은 다른 법령이 특별히 정하는 경우를 제외하고 교육부장관이 실시하는 감사 이하 감사 라( " "

한다 에 대하여 적용한다) .

제 조 감사의 종류 등3 ( )

교육부장관이 실시하는 감사의 종류는 다음 각 호와 같다

종합감사 감사대상기관의 주기능주임무조직인사예산 등 업무전반의 적법성과 타당성 등을1. : ․ ․ ․ ․

점검하기 위하여 실시하는 감사
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특정감사 특정한 업무사업자금 등에 대하여 문제점을 파악하여 원인과 책임 소재를 규명하2. : ․ ․

고 개선대책을 마련하기 위하여 실시하는 감사

제 조 감사대상 및 주기4 ( )

교육부장관이 시행하는 감사대상기관은 다음과 같다.①

사립대학 및 이를 설치경영하는 학교법인5. ․

제 항 제 호에 대한 감사는 필요한 경우에 실시한다1 5 .③

제 조 감사단의 편성7 ( )

① 교육부장관은 감사를 실시할 때 감사단을 편성할 수 있으며 감사단은 단장과 단원으로 구성한다, .

교육부장관은 감사의 전문성과 효율성을 높이기 위하여 필요한 경우 다른 기관 소속 공무원 및②

직원을 감사단원으로 편성할 수 있다.

제 조 외부전문가의 참여8 ( )

교육부장관은 회계보건환경건설 등 전문지식이나 실무경험 등이 요구되는 분야를 감사하는 경우① ․ ․ ․

외부 전문기관 또는 외부전문가를 감사에 참여시킬 수 있다.

제 항에 따라 감사에 참여하는 외부 전문기관 또는 외부전문가에게는 예산의 범위에서 수당 여1 ,②

비 및 그 밖에 필요한 경비를 지급할 수 있다.

제 조 자료 제출 요구9 ( )

교육부장관은 감사활동 수행기간에 필요하다고 인정되는 경우에는 감사대상기관이나 그 소속 공①

무원 및 직원 또는 그 밖에 감사사항과 관련이 있다고 인정되는 자에게 다음 각 호의 조치를 할

수 있다.

출석답변의 요구 정보통신망 이용촉진 및 정보보호 등에 관한 법률 에 따른 정보통신망을1. (「 」․

이용한 요구를 포함한다)

관계 서류장부 및 물품 등의 제출 요구2. ․

전산정보시스템에 입력된 자료의 조사3.

금고창고장부 및 물품 등의 봉인 요구4. ․ ․

제 항 각 호에 따른 조치를 요구받은 감사대상기관이나 그 소속공무원 및 직원 그 밖에 감사사1 ,③

항과 관련이 있다고 인정되는 자는 정당한 사유가 없으면 그 요구에 따라야 한다.

제 조 감사의 방법10 ( )

감사는 실지감사 또는 서면감사의 방법으로 한다.①

제 항에 따른 실지감사는 감사단이 감사대상기관에 출장하여 실시하고 서면감사는 감사단이 감1 ,②

사대상기관의 장에게 관계 서류를 제출하도록 하여 확인하는 방법으로 실시한다.

제 조 감사 시 유의사항13 ( )

감사는 세부 감사계획에 따라 실시하되 정책의 실천 상황의 파악과 제도 및 행정운영상의 개선,①

이 필요한 사항에 중점을 두어 감사를 실시하여야 한다.

감사단원은 감사기간 중 감사상황을 감사단장에게 일일 보고하여야 하며 위법부당한 사실을 발,② ․

견하면 지체 없이 감사단장에게 보고하여야 한다.

감사단은 실지감사 중에 감사대상기관 또는 부서의 일상 업무 수행에 지장을 주지 않도록 최대한③

노력하여야 한다.
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끝.

제 조 확인서의 징구 등14 ( )

감사단은 감사결과 처리가 필요한 사항의 증거를 보강하기 위하여 필요한 경우에는 관계자로부터①

관련 사항에 대한 사실관계 등을 기술한 확인서를 받을 수 있다.

감사단은 감사결과 확인된 사안이 변상 또는 징계사유에 해당되거나 그 밖에 중요사안과 관련되②

어 그 책임의 소재와 한계를 분명히 하고 행위의 동기배경 또는 변명을 듣기 위하여 필요한 경․

우에는 문답서를 작성하여야 한다.

감사단은 감사결과 위법부당하다고 인정되는 사항과 사무처리의 내용이 분명하지 않은 사항 등③ ․

에 대하여 설명변명 또는 처리대책 등의 의견을 구하려고 할 경우에는 질문서를 보내고 답변서,․

를 받아야 한다.

제 조 감사결과의 통보 및 처리19 ( )

교육부장관은 특별한 사유가 없으면 감사가 종료된 후 일 이내에 그 감사결과를 감사대상기관60①

의 장에게 통보하여야 한다.

제 항의 감사결과를 다음 각 호의 기준에 따라 처리하여야 한다1 .②

변상명령 회계관계직원 등의 책임에 관한 법률 이 정하는 바에 따라 변상책임이 있는 경1. : 「 」

우

징계 또는 문책 감사대상기관 또는 감사대상부서의 소속공무원이나 임직원이 법령이나 관계2. : ․

규정에서 정한 징계 또는 문책사유에 해당하는 행위를 한 경우

시정 감사 결과 위법 또는 부당하다고 인정되는 사실이 있어 추징회수환급추급원상복구 등3. : ․ ․ ․ ․

이 필요하다고 인정되는 경우

경고주의 감사결과 위법 또는 부당하다고 인정되는 사실이 있으나 그 정도가 징계 또는 문4. :․

책사유에 이르지 아니하는 경우 감사대상기관 감사대상부서에 대한 제재가 필요한 경우,

개선 감사결과 법령상제도상행정상 모순이 있거나 그 밖에 개선할 사항이 있다고 인정되는5. : ․ ․

경우

권고 감사결과 문제점이 인정되는 사실이 있어 그 대안을 제시하고 감사대상기관의 장 등에6. :

게 개선방안을 마련하도록 할 필요가 있는 경우

통보 감사결과 비위 사실이나 위법 또는 부당하다고 인정되는 사실이 있으나 제 호부터 제7. : 2 5

호까지의 요구를 하기에 부적합하여 각 기관 또는 부서에서 자율적으로 처리할 필요가 있다고

인정되는 경우

고발 감사결과 범죄 혐의가 있다고 인정되는 경우8. :

수사의뢰 감사결과 범죄의 개연성이 농후하다고 인정되는 경우9. :

제 항 제 호에 따른 징계의결 요구는 중징계 또는 경징계로 구분하여 행하여야 한다 다만 사2 2 .③ 「

립학교법 시행령 제 조에 의하여 사립학교 교원의 징계의결 요구는 징계의 종류를 지정하여24」

징계의결을 요구할 수 있다.

제 항 제 호 및 제 호에 따른 고발 또는 수사의뢰는 감사대상기관의 장에게 고발 또는 수사의뢰2 8 9④

조치하도록 요구하거나 수사기관에 직접 고발 또는 수사의뢰 할 수 있다.


